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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde des |, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 8. Mai 1995, ZI. 4.342.842/8-
111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 8. Mai
1995 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehorigen von Syrien, der am 30. April 1993 in das
Bundesgebiet eingereist ist und am selben Tag den Asylantrag gestellt hat, gegen den den Asylantrag abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Mai 1993 abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hatte anlaRlich seiner Einvernahme am 3. Mai 1993 angegeben, Kurde zu sein und seinen
Heimatort am 6. April 1993 verlassen zu haben, um in Damaskus seine Flucht vorzubereiten. Am 20. April 1993 habe er
Syrien verlassen. Zu seinen Fluchtgriinden hatte er angegeben:

"Ich mochte, dal in Syrien die Demokratie verwirklicht wird und daR wir Kurden die gleichen Rechte wie die Syrer, z.B.
das Wahlrecht und die Staatsburgerschaft bekommen. Ich stamme aus dem Gebiet um Jasira, also in Richtung Turkei
bzw. Irak.

Im Jahr 1990 habe ich das Bild des "Hafez El-Assad" also des syrischen Prasidenten von der Wand neben unserer
Haustir genommen und auf die StralBe geworfen und zerstoért. Dabei wurde ich beobachtet und zur Polizei
vorgeladen. Wahrend dieser 65 Tage Haft wurde ich mittels Elektroschocks gefoltert, um zuzugeben, daR ich das Bild
zerstorte. Ich habe das nicht zugegeben und wurde wieder freigelassen.

Ich wurde fast jeden Monat einmal zur Polizei vorgeladen und man wollte immer von mir ein Gestandnis erzwingen.
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Man beschimpfte mich dabei. Weitere Verfolgungen bzw. Verhaftungen erfolgten nicht.

Ich méchte noch anfuihren, daf? ich Angst vor den Syrern habe. Wenn ihnen eine Person nicht pal3t, so werden diese

mittels eines Unfalles getotet.

Ich ersuchte in Ungarn nicht um Asyl, da es sich dabei um einen sozialistischen Staat handelt und man dort nicht um
Asyl ansuchen kann. Nachdem Ungarn und Syrien ein sozialistisches Regime haben, arbeiten diese sehr eng
zusammen. Ich weil3 nicht, ob ich dort verfolgt werde. Ich weil3 nicht, ob den ungarischen Behérden mein Name

bekannt ist.

Ich fahre an, daf3 ich Mitglied der kurdischen fortschrittlichen (progressiven) demokratischen Partei bin. Ich kann nicht
angeben, wieviele Mitglieder diese Partei hat. Der Chef dieser Partei ist "Abdelhamid Darwish", der wird von den
syrischen Behdrden nicht verfolgt. Dies ist jedoch eine Taktik der syrischen Regierung um zu zeigen, dal3 Syrien
demokratisch organisiert ist.

Mehr kann ich dazu nicht angeben."

In seiner aufgrund der abweisenden Entscheidung des Bundesasylamtes erhobenen Berufung brachte er in Erganzung
der erstinstanzlichen Angaben einen darlber hinausgehenden Sachverhalt vor, ohne jedoch etwaige

Verstandigungsprobleme bei der Ersteinvernahme zu behaupten.

Die belangte Behdérde wies die Berufung mit dem Bescheid vom 8. Juni 1993 ab. Dieser Bescheid wurde vom
Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgrund Anwendung einer verfassungswidrigen Norm
(Aufhebung des Wortes "offenkundig" in 8 20 Abs. 2 AsylG 1991 durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 1. Juli 1994, G 92, 93/94) aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren ermdoglichte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer mit Manuduktionsschreiben
vom 20. April 1995, einfache Verfahrensmangel und daraus etwa folgende Sachverhaltsfeststellungen der Behoérde
erster Instanz in einer Erganzung zur Berufung zu relevieren. Der Beschwerdefihrer verwies mit Schreiben vom 4. Mai
1995 auf sein bisheriges Vorbringen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung neuerlich ab.

Sie stutzte sich - in miRverstandlicher Formulierung gemaB 8 20 Abs. 1 AsylG 1991 - auf das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens erster Instanz und sprach der Festnahme und Anhaltung samt den dabei erfolgten
MilRhandlungen des Beschwerdefihrers im Jahre 1990 die asylrechtliche Relevanz ab, weil es sich um die Verfolgung
eines strafrechtlichen Deliktes handle. Daruber hinaus verneinte sie den zeitlichen Konnex der "Umstande" des Jahres
1990 mit der Ausreise des Beschwerdefuhrers.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dal3 er die "wesentlichen Umstande" seiner Verfolgungssituation bereits im
erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht habe. In seinem Berufungsvorbringen habe er nur seine Angaben "naher
ausgefuhrt und diese prazisiert". Die Asylbehdrde hatte anlaBlich der Einvernahme "aufgrund der sie treffenden
Anleitungspflicht" durch "geeignete Fragen auf eine vollstandige Kldrung des Sachverhaltes" hinzuwirken gehabt. Hatte
dies die Erstbehdrde getan, hatte er die in der Berufung vorgebrachten Sachverhaltsumstande zu Protokoll gegeben.

Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche § 16 Abs. 1 AsylG 1991 bestimmt, dal3 die Asylbehdrden in
allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf
hinzuwirken haben, daf die fir die Entscheidung erheblichen Angaben Uber die zur Begrindung des Asylantrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel flr diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Asylantrages notwendig erscheinen.

Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Gesetzesstelle, die eine
Konkretisierung der aus& 37 AVG in Verbindung mit§ 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorden, den fur die Erledigung der Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt von Amts wegen
vollstdndig zu ermitteln und festzustellen, darstellt, begriindet aber keine Uber den Rahmen der angefihrten
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Vorschriften hinausgehende Ermittlungspflicht. Nur im Fall hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines
Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fur die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne
der Flichtlingskonvention in Frage kommt, hat die Behdrde gemal3 § 16 Abs. 1 AsylG 1991 in geeigneter Weise auf eine
Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann aber keine Verpflichtung der
Behorde abgeleitet werden, Asylgriinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (vgl. zB. das hg.
Erkenntnis vom 30. November 1992, Zlen. 92/01/0800-0803, und vom 25. April 1995, Z|.95/20/0112).

Die belangte Behodrde durfte daher zu Recht in Anwendung des 8 20 Abs. 1 AsylG 1991 von den Ergebnissen des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens ausgehen.

Denn der Beschwerdefihrer hat die ihm widerfahrene Verhaftung samt MilBhandlung im Jahr 1990 und die daran
anschlieBenden Vorladungen ausdricklich auf die Zerstérung eines Bildes des Staatsprasidenten bezogen. Jedoch hat
er keine ihm widerfahrene oder drohende Benachteiligung aus seiner Zugehdrigkeit zur kurdischen fortschrittlichen
(progressiven) demokratischen Partei behauptet.

Die in der Zerstérung des Bildes des Staatsprasidenten zum Ausdruck kommende politische Gesinnung - diesen
Zusammenhang hat die belangte Behdrde verkannt - fihrte aber trotz des Umstandes, daR sie der Behdrde bekannt
war, nach der Haftentlassung 1990 zu keinen weiteren asylrechtlich relevanten Verfolgungen des Beschwerdefihrers
bis zu seiner Ausreise im April 1993. Vorladungen und Einvernahmen sind, soferne sie ohne Folgen bleiben, keine
asylrechtlich relevanten Verfolgungshandlungen.

Der Beschwerdeflhrer tritt den Ausfihrungen der belangten Behdrde zum mangelnden zeitlichen Konnex der
Verhaftung samt MiBhandlung des Jahres 1990 mit der im April 1993 erfolgten Ausreise nicht entgegen. Auch der
Verwaltungsgerichtshof kann darin keine Rechtswidrigkeit erkennen. Der Beschwerdeflhrer gibt in seinen
erstinstanzlichen Angaben zudem keine schlUssige Erklarung dafir ab, aus welchen Grinden ihm ein friheres
Verlassen seines Heimatlandes angesichts der ihm zuletzt im Jahr 1990 widerfahrenen Verfolgungshandlungen
unmoglich oder unzumutbar gewesen ware (vgl. zum notwendigen zeitlichen Konnex aus vielen die hg. Erkenntnisse
vom 21. November 1996, ZI. 95/20/0354, sowie vom gleichen Tag, ZI1.95/20/0334).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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