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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

Protokoll Nr 24 Gber die Gewahrung von Asyl fur Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europaischen Union
VfGG 87 Abs1

Leitsatz

Keine Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung des Antrags eines
judischen EU-Burgers auf internationalen Schutz; nachvollziehbare Begriindung der Schutzfahig- und -willigkeit der
litauischen (Gerichts-)Behdrden sowie des Bestehens von Rechtsschutzmdoglichkeiten gegen die Behandlung durch die
Sicherheitsbehérden

Rechtssatz

Um die Vermutung der offensichtlichen Unbegrindetheit des Asylantrages eines Staatsangehorigen eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union nach dem Einzigen Artikel des Protokolls Nr 24 Uber die Gewahrung von Asyl
fur Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europaischen Union, ABI. 2008 C115, 305, zu widerlegen, ist es Aufgabe
des Asylwerbers, nicht bloB zu behaupten, sondern mit naherer Begrindung darzulegen, warum er sich nicht des
Schutzes des Herkunftsstaates - und insbesondere der dortigen Gerichte - bedienen konnte, um einer privaten oder
(punktuellen) staatlichen Verfolgung im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention zu entgehen. Dem BVwG ist angesichts
dieser Rechtslage nicht entgegenzutreten, wenn es davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer die Vermutung der
offensichtlichen Unbegriindetheit seines Asylantrages - und damit der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der

litauischen (Gerichts-)Behérden - mit seinem Vorbringen nicht zu entkraften vermochte:

Der VfGH kann nicht beurteilen, ob die Behandlung des Beschwerdeflhrers durch die litauischen Sicherheitsbehtrden
- trafe sein Vorbringen zu - nach innerstaatlichen Vorschriften rechtswidrig gewesen sein konnte. Dies ist gemal3 litd
des Einzigen Artikels des Protokolls Nr 24 auch nicht zu prifen: Das BVwG legt namlich mit nachvollziehbarer
Begrindung dar, dass die litauischen Behoérden - und insbesondere die Gerichte - grundsatzlich als schutzfahig und

schutzwillig anzusehen seien.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit seinem Vorbringen gegen seine Behandlung durch die litauischen
Sicherheitsbehdérden. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefihrer
gegen die Behandlung in der Haft und seine Verurteilung eine Beschwerde bzw ein Rechtsmittel erheben konnte und
auch tatsachlich erhoben hat. Laut dem angefochtenen Erkenntnis liegen die diesbeziglichen Gerichtsentscheidungen
noch nicht vor, was vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde an den VfGH nicht bestritten wird. Der
Beschwerdefiihrer hat dartber hinaus auch kein konkretes Vorbringen dazu erstattet, warum die litauischen Gerichte
nicht willens bzw fahig seien, im Rahmen der erhobenen Rechtsmittel Abhilfe gegen die behaupteten Rechtsverstol3e
zu schaffen.

Keine Verpflichtung des BVwWG, eine mundliche Verhandlung (Art47 GRC) durchzufihren.
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