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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde 1. der A-Bank und 2. der M-
Aktiengesellschaft, beide in W, beide vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Justiz vom 6. Juni 1994, ZI. 300.937/1-1.7/1994, betreffend NachlaR von Gerichtsgebuhren,

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde der M-Aktiengesellschaft wird zurtickgewiesen.
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der A-Bank wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beiden Beschwerdefihrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 12. November 1991 wurde vom Bezirksgericht X im Lastenblatt der im Eigentum der Zweitbeschwerdefiihrerin
stehenden Liegenschaft EZ 527, KG H, die Anmerkung der Rangordnung fir die beabsichtigte Eintragung eines
Pfandrechts bewilligt, wobei die Rechtswirksamkeit dieser Rangordnung bis zum 11. November 1992 bestand. Eine
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entsprechende Pfandbestellungsurkunde vom 7. Oktober/15. Oktober 1992 wurde "infolge Verzégerungen im
Postlauf" erst am 12. November 1992 beim Bezirksgericht vorgelegt. Auf Grund dieses Umstandes und der Tatsache,
dal die Pfandbestellungsurkunde seitens der erstbeschwerdefihrenden Bank ohne Beisetzung des Datums
unterfertigt worden ist, wurde der Antrag auf Bewilligung der Eintragung vom Bezirksgericht X mit Beschlul3 vom 20.
Dezember 1992 zurlickgewiesen. Nach Beisetzung des Datums durch die Erstbeschwerdefihrerin wurde der Antrag
nochmals eingebracht. Das Pfandrecht wurde sodann mit BeschluB des Bezirksgerichtes vom 11. Marz 1993 in der in
der Urkunde vereinbarten Hohe von S 145,600.000,-- eingetragen.

Mit Zahlungsauftrag vom 19. Mai 1993 wurde den beiden Beschwerdefihrerinnen die Bezahlung einer
Eintragungsgebihr fur die Einverleibung des genannten Pfandrechts einschlieBlich einer Einhebungsgebihr von
zusammen S 1,601.650,-- zur ungeteilten Hand vorgeschrieben.

In der Folge stellte die Zweitbeschwerdeflhrerin den Antrag, ihr von den vorgeschriebenen Gerichtsgebiihren einen
Teilbetrag von S 728.000,-- nachzulassen. Dabei wurde im wesentlichen vorgebracht, ware die Eintragung des
Pfandrechts im angemerkten Rang mdglich gewesen, so waren nur zusatzliche Gebuhren in Hohe von S 873.600,--
angefallen. Die Einbringung des zusatzlich vorgeschriebenen Betrages sei flr das Unternehmen der
Zweitbeschwerdefuhrerin eine "massive wirtschaftliche Harte".

Mit Bescheid des Bundesministers flr Justiz vom 12. Juli 1993, JMZ 300.912/1-1.7/93, wurde dem Antrag nicht Folge
gegeben. Einem neuerlichen Begehren der Zweitbeschwerdefiihrerin vom 15. Februar 1994 auf Nachlall der
Gebuhrenschuldigkeit von S 728.000,-- wurde sodann mit Bescheid des Bundesministers flr Justiz vom 17. Marz 1994,

JMZ 300.912/2-1.7/94, ohne Begrindung stattgegeben.

Mit einer Eingabe vom 28. April 1994 begehrten beide Beschwerdeflhrerinnen in der Folge den NachlaB der
Gebuhrenschuld von S 728.000,--. Dieser Betrag kénne von der Zweitbeschwerdeflhrerin nicht finanziert werden. Alle
Kosten, die der Erstbeschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit der Sicherstellung des in Rede stehenden Kredites
entstanden seien, miBten von der Zweitbeschwerdeflhrerin getragen werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin um NachlaB des Teilbetrages von S
728.000,-- keine Folge gegeben. Der Antrag der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde mangels Aktivlegitimation
zurlickgewiesen. Die Abweisung des NachlaBgesuchs der Erstbeschwerdefiihrerin wurde von der belangten Behorde
damit begriindet, daR die Regrel3pflicht der Zweitbeschwerdefihrerin fiir sich allein keine besondere Harte darstelle.
Die privatrechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien kdnnten einen Abgabenanspruch des Bundes nicht
beeintrachtigen. Ein &ffentliches Interesse an der NachlaBgewdhrung sei im gegebenen Zusammenhang nicht zu
erkennen.

Sowohl von der Kreditgeberin als auch der Kreditnehmerin wurde Beschwerde erhoben. Beide
Beschwerdefiihrerinnen erachten sich in ihrem Recht "auf fehlerhafte Handhabung des bei einer Entscheidung Uber
den NachlaBB von Geblhren auszutibenden Ermessens gemall § 9 Abs. 2 GEG sowie in dem aus § 9 Abs. 2 GEG
folgenden Recht auf NachlaB unter den darin genannten Voraussetzungen" verletzt. Die Beschwerdefiihrerinnen
beantragen die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Wie insbesondere aus der Bezeichnung des Rechtes, in dem die Beschwerdeflhrerinnen verletzt zu sein behaupten,
aber auch aus dem dUbrigen Inhalt der Beschwerde ersichtlich ist, ist Gegenstand der Anfechtung lediglich der
Verwaltungsakt, mit dem Uber den Antrag der Erstbeschwerdefiihrerin auf NachlaB von Gerichtsgebihren
abgesprochen worden ist, und nicht der Abspruch Uber die Zurlckweisung des Antrages der
Zweitbeschwerdefthrerin.  Durch den Verwaltungsakt aber, mit dem dem NachlaBansuchen der
Erstbeschwerdefuhrerin keine Folge gebeben wurde, wurde die Zweitbeschwerdefihrerin aber - ungeachtet einer
allfélligen RegreBmaoglichkeit der Erstbeschwerdeflhrerin gegen die Zweitbeschwerdeflhrerin - nicht in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt. Soweit die Beschwerde somit von der Zweitbeschwerdefiihrerin erhoben
wurde, war sie daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG mit Beschlul3 zuriickzuweisen.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach &8 9 Abs. 2 GEG kdnnen Gebihren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der NachlaR im o&ffentlichen Interesse
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gelegen ist.

Nach Auffassung der Erstbeschwerdeflihrerin erscheint es im o6ffentlichen Interesse geboten, den bereits der
Zweitbeschwerdefuhrerin gewahrten Nachlal3 auch der Erstbeschwerdeflhrerin zu gewdhren. Damit Gbersieht diese,
dal3 an der Einhebung von Abgaben und damit auch den in Rede stehenden Gerichtsgebuhren an sich ein 6ffentliches
Interesse besteht. Demgegentber mul3 das im 8 9 Abs. 2 GEG als Voraussetzung eines Nachlasses angefuhrte
offentliche Interesse - um einen NachlaB zu rechtfertigen - im Einzelfall so gewichtig sein, dal3 es jenes allgemein
bestehende o&ffentliche Interesse an der Einhebung der Gebihren eindeutig Uberwiegt (vgl. Tschugguel/Potscher,
Gerichtsgebuhren5, 368 und die dort angefuhrte Judikatur). Im Gegensatz zur Meinung der Erstbeschwerdefihrerin
kann aus dem Umstand, dal3 der Zweitbeschwerdefuhrerin - nach bereits entschiedener Sache - der in Rede stehende
Gebuhrenbetrag nachgelassen worden ist, keinerlei 6ffentliches Interesse an einem Nachlal3 (auch) gegentber der
Erstbeschwerdefuhrerin erkannt werden. Zugunsten welches 6ffentlichen Rechtstragers sich der angestrebte NachlaR
auswirken konnte, wurde in der Beschwerde nicht dargetan. Dal ein solcher NachlaR3 fur die erstbeschwerdefihrende
Bank zumindest auch entsprechende Wirkungen fiir einen o6ffentlichen Rechtstrager nach sich ziehen koénnte,
erscheint bei der vorliegenden Sachlage undenkbar. Auch die Regrelmdglichkeit der Erstbeschwerdeflhrerin
gegenuber der Zweitbeschwerdeflhrerin betrifft ausschlieBlich das Privatrechtsverhaltnis der beiden Vertragspartner.

Ein Zusammenhang mit dem Begriff des 6ffentlichen Interesses ist diesbezlglich ausgeschlossen.

Wenn in der Beschwerde ausgefuhrt wird, 6ffentliches Interesse liege nach "OStZB 1984, 268" (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1983, ZI. 82/15/0124) vor, wenn die Einhebung die Existenz der Partei
ernstlich gefahrden warde, so wurde das Erkenntnis unrichtig wiedergegeben. Vielmehr kann nach dem angefthrten
Judikat eine UNBILLIGKEIT der Einhebung i.S.d. 8 236 BAO gegeben seien, wenn die Einhebung die Existenz des
Unternehmens gefahrdet. Von einem offentlichen Interesse - das nicht Tatbestandsmerkmal des 8 236 Abs. 1 BAO ist -

ist in dem Erkenntnis keine Rede.

Der Umstand, dal3 der Zweitbeschwerdefihrerin aus welchen Grinden immer ein Nachlal der Gerichtsgebuhren
gewahrt worden ist, andert daran nichts, dal3 hinsichtlich der Erstbeschwerdefihrerin selbst die Voraussetzungen
eines Nachlasses im Sinne des 8 9 Abs. 2 GEG gegeben sein mussen. Im Ubrigen ist auf die standige Rechtsprechung
zur insoweit vergleichbaren Bestimmung des 8 236 BAO hinzuweisen, wonach bei einem Gesamtschuldverhéltnis eine
Nachsicht von Abgaben nur dann in Betracht kommt, wenn die Nachsichtsvoraussetzungen bei allen
Gesamtschuldnern erfullt sind (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2425, und die dort wiedergegebene Rechtsprechung).

Auch das Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin, die Verpflichtung sei fur sie deswegen mit einer besonderen Harte
verbunden, weil die Vorschreibung des Gebuhrenbetrages von S 728.000,-- nur durch ein minderes Versehen der
Zweitbeschwerdefuhrerin, namlich die um einen Tag verspatete Einreichung des Antrages auf Eintragung des
Pfandrechtes verursacht wurde, kann ihr nicht zum Erfolg verhelfen. Abgesehen davon, dal3 die besondere Harte in
den personlichen Verhaltnissen des Zahlungspflichtigen selbst begriindet sein mul3 (vgl. Tschugguel/Pétscher, a.a.O,
367, und die dort angefihrte Rechtsprechung), wird mit diesem Vorbringen wie im gesamten bisherigen Verfahren
geflissentlich die Feststellung vermieden, dal} der Zweitbeschwerdefihrerin als der offenkundig fur die
grundbuchsmaRige Abwicklung Verantwortlichen seit dem Abschlull des Pfandvertrages am 15. Oktober 1992 fur die
Einreichung des Antrages nahezu ein Monat zur Verfligung gestanden ist, sie diese Zeit aber ungenutzt hat
verstreichen lassen. Uberdies war die Zurickweisung des Grundbuchsgesuchs auch darin begriindet, daR die
Erstbeschwerdefihrerin die Pfandbestellungsurkunde ohne Beisetzung des Datums unterfertigt hatte.

Die Voraussetzungen fur einen Nachlal3 der Gerichtsgeblhren waren daher im Beschwerdefall nicht gegeben, sodal}
die Beschwerde insoweit, als sie von der Erstbeschwerdeflhrerin erhoben worden ist, gemal § 42 Abs. 1 VWGG als

unbegriindet abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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