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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2017/17/0536

Ra 2017/17/0537

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision 1. der P GmbH, 2. des T K und 3. des A K, alle vertreten durch Dr. Fabian
Alexander Maschke, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dominikanerbastei 17/Top11, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 5. Dezember 2016, VGW-002/059/15207/2015-24, VGW-002/059/6265/2016, VGW-
002/059/6705/2016, VGW-002/059/15208/2015, VGW-002/V/059/6268/2016, VGW-002/059/6703/2016 und VGW-
002/V/059/6706/2016, betreffend Ubertretung, Beschlagnahme und Einziehung nach dem Gliicksspielgesetz, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VwWGG) zu Uberprifen.

4 Mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie der sich daran
anschlieBenden hg Judikatur liegt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielgesetzes vor. Von dieser ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht

abgewichen.

5 Weiters sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer
Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl EuGH vom 15. September 2011, C-
347/09, Dickinger und Omer, Rn 83 f, vom 30. April 2014, C-390/12,Pfleger, Rn 47 ff, sowie vom 30. Juni 2016, C-464/15,
Admiral Casinos & Entertainment, Rn 31 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im zitierten
Erkenntnis vom 16. Marz 2016 durch die Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen
Gesamtwurdigung nachgekommen (vgl VWGH vom 14. Februar 2017, Ra 2017/17/0010).

6 Daruberhinaus wird eine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG nicht durch die pauschale Behauptung der
Abweichung von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt. Auch mit dem Zitat einer vermeintlich im
Widerspruch stehenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes wird noch keine konkrete Rechtsfrage dargestellt,
wenn das Vorbringen zur Zuldssigkeit der Revision nicht auch (neben der Angabe einer nach Datum und Geschaftszahl
bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes) konkret ausfuhrt, inwiefern das angefochtene Erkenntnis
einen dieser Entscheidung widersprechenden Inhalt aufweist (vgl den hg Beschluss vom 20. Februar 2017,
Ra 2016/17/0014, mwN). Soweit die revisionswerbenden Parteien in diesem Zusammenhang das Vorliegen von
Verfahrensmangeln behaupten, ist darauf hinzuweisen, dass es nach der standigen hg Rechtsprechung nicht ausreicht,
diese nur zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel - in konkreter Weise - darzulegen (vgl fur
viele den hg Beschluss vom 25. April 2017, Ra 2017/01/0108, mwN).

7 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne
des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

8 Die Revision war daher nach § 34 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.
Wien, am 8. September 2017
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