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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate MMag. Maislinger
und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision des Finanzamts
Grieskirchen Wels in 4710 Grieskirchen, Manglburg 17, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
21. Dezember 2015, ZI. RV/5100870/2015, betreffend Umsatzsteuer 2/2014 bis 8/2014 sowie 9/2014 (mitbeteiligte
Partei: B GmbH in G, vertreten durch die dr. scheinecker & partner wirtschaftsprifungs gmbh & co kg in 4600 Wels,
Rablstral3e 25), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Mitbeteiligte fuhrt nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts gemeinsam mit einer 6sterreichischen
Universitat Universitatslehrgange samt Prufungen durch. Nach dem zugrundeliegenden Kooperationsvertrag war die
Universitat fur die organisatorischen Aufgaben (wie insbesondere Genehmigung des von der Mitbeteiligten
vorgelegten Lehrgangsdesigns, Akkreditierung der Studierenden, Verrechnung der Studiengebihren, Administration
der Teilnehmer, Titelverleihung, Bewerbung, Finanzgebarung) zustandig, wahrend die Mitbeteiligte fur die inhaltliche
Lehrtatigkeit im Rahmen von Fernstudien (Lehrgangsentwicklung, Erstellung der Lehrgangsunterlagen,
Lehrgangsdurchfuhrung, Prifungsvorbereitung, Prifungsdurchfihrung, teilweise auch die Bewerbung der Lehrgange
und Studienberatung) zustandig war. Inhaltlich war die Lehrgangsentwicklung, die Erstellung der Unterlagen und die
eigentliche Erbringung des Fernunterrichtes sowie die Prifungsabnahme die Hauptaufgabe der Mitbeteiligten, in
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geringfugigem Umfang war sie auch fur Tatigkeiten zustandig, die sich nicht unmittelbar auf die Lehrtatigkeit bezogen
(Bewerbung der Lehrgange oder Akquisition von Vertriebspartnern). Die Mitbeteiligte erbrachte ihre Leistungen
gegenUber der Universitat, wofur sie als Gegenleistung 80% der Teilnahmegebuhren der Studierenden erhielt. Sollten
ihre Leistungen umsatzsteuerpflichtig sein, war vereinbart, dass die Mitbeteiligte die Umsatzsteuer aus diesem Betrag
abfuhren musse.

2 Nach Durchfihrung einer AuRBenprufung erlie3 das Finanzamt Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheide 2-8/2014
und 9/2014, wonach die Befreiung des 8 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 im Revisionsfall nicht anwendbar sei.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der dagegen erhobenen Beschwerde der
mitbeteiligten Partei Folge und hob die bekdmpften Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheide 2-8/2014 und 9/2014
ersatzlos auf. Begriindend fiihrte es insbesondere aus, die Mitbeteiligte sei grundsatzlich eine Einrichtung, welche auf
dem Gebiet der Berufsbildung tatig sei, und stelle somit eine berufsbildende Einrichtung dar. Ihre Tatigkeit,
berufsbegleitend Unterricht zur Erlangung von beruflichen Fahigkeiten zu erteilen, erfulle die inhaltlichen
Anforderungen der unionsrechtlichen Richtlinienbestimmung und der nationalen Befreiungsbestimmung.

4 Die Revision lieRl das Bundesfinanzgericht zu, weil es zur unmittelbaren Anwendbarkeit der Richtlinienbefreiung
far Einrichtungen und insbesondere zur Frage, ob auch fur die Befreiung nach Art. 132 Abs. 1 lit. i MwStSystRLeine
unmittelbare Leistungserbringung an die Teilnehmer erforderlich sei, keine Judikatur des VwGH gebe. Ebenso fehlten
bisher héchstgerichtliche Aussagen zur teilweise méglichen richtlinienkonformen Interpretation der Bestimmung des
§ 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994. Auch weiche die Interpretation des Begriffes ,allgemeinbildende oder berufsbildende
Einrichtung” von der Interpretation der vorhandenen &lteren Rechtsprechung des VwWGH zum UStG 1972 ab.
SchlieBlich gebe es keine Rechtsprechung des VwWGH zur Frage, ob (der eventualiter herangezogene) § 6 Abs. 1
Z 11 lit. b UStG 1994 nach seinem Wortlaut (entgegen der Ansicht des Bundesfinanzgerichts) richtlinienform so
interpretiert werden dirfe, dass nur unmittelbar an Studierende erteilter Unterricht befreit sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die ordentliche Revision des Finanzamts, die selbst keine weiteren
Zulassigkeitsgrunde nennt.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

9 Die Revision erweist sich als unzulassig.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in letzter Zeit bereits mehrfach mit der Bestimmung des § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a
UStG 1994 und ihrer unionsrechtlichen Grundlage auseinandergesetzt (vgl. VWGH vom 21. November 2013,
2011/15/0109; vom 15. September 2016, Ra 2014/15/0003; vom 26. Janner 2017, Ra 2015/15/0019; vom 31. Marz 2017,
Ro 2015/13/0014; sowie vom 27. Juni 2017, Ra 2015/13/0006 sowie 27. Juni 2017, Ra 2015/13/0045).

11 Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. November 2013,2011/15/0109, bereits
ausgefuhrt hat, ist aufgrund des Unionsrechts in Bezug auf § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 davon auszugehen, dass es
fur dessen Anwendbarkeit im Falle berufsbezogener BildungsmalBnahmen nicht auf das Vorliegen einer
Jvergleichbaren Tatigkeit” der privaten Bildungseinrichtungen ankommt (vgl. Zorn, RdAW 2016, 718 ff).

12 Seit Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1777/2005 mit 1. Juli 2006 bzw. deren Nachfolgeverordnung (EU)
Nr. 282/2011 ist namlich fur den Tatigkeitsbereich, der von der Befreiungsbestimmung des Art. 132
Abs. 1 lit. i MwStSystRL erfasst wird, ein Mindestumfang verbindlich festgelegt (,Schulungsmalinahmen mit direktem
Bezug zu einem Gewerbe oder einem Beruf sowie jegliche Schulungsmalinahme, die dem Erwerb oder der Erhaltung
beruflicher Kenntnisse dient. Die Dauer der Ausbildung, Fortbildung oder beruflichen Umschulung ist hierfir
unerheblich.”). Die in Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 1777/2005 bzw. Art. 44 der Verordnung (EU) Nr. 282/2011
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angefuhrten Schulungsmafinahmen sind daher von der Befreiungsbestimmung erfasst, unabhangig davon, ob sie sich
in einem Mitgliedstaat als eine den offentlichen Schulen vergleichbare Tatigkeit darstellen (vgl. auch Ruppe/Achatz,
UStG4, 8 6 Tz 310).

13 Nun sind zwar nach Art. 132 Abs. 1 lit. i MwStSystRL u. a. die Aus- und Fortbildung sowie berufliche Umschulung
durch Einrichtungen des offentlichen Rechts, die mit solchen Aufgaben betraut sind, und daneben ,andere
Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter vergleichbarer Zielsetzung” von der Umsatzsteuer
befreit. Fur die Prifung einer ,vergleichbaren Zielsetzung” der Einrichtung als weitere Voraussetzung fur die
Steuerbefreiung, wie sie Art. 132 Abs. 1 lit. i MwStSystRL vorsieht, besteht aber mangels Ubernahme dieser
Voraussetzung in das 6sterreichische UStG 1994 kein Raum. Auf die unmittelbare Anwendung der Richtlinie beruft sich
die mitbeteiligte Partei im vorliegenden Fall nicht (vgl. VwGH vom 26. Janner 2017, Ra 2015/15/0019).

14 Die Revisionsausfuihrungen des Finanzamts zu einer fehlenden vergleichbaren Tatigkeit sowie einer fehlenden
vergleichbaren Zielsetzung der Mitbeteiligten gehen vor diesem Hintergrund fehl. Insofern zeigen auch die
Ausfihrungen der Amtsrevision, dass ,bei unionsrechtskonformer Interpretation des 8 6 Abs. | Z 11 lit. a UStG 1994
eine unmittelbare und direkte Leistungserbringung gegentber den Studierenden jedenfalls gefordert ist” und
.- ausgehend von der geforderten Vergleichbarkeit der Tatigkeit mit jener von o6ffentlichen universitdaren
Einrichtungen - auch nicht nachzuvollziehen [ist], dass das nationale Umsatzsteuerrecht eine fur den Abgabepflichtigen

gunstigere Auslegung zulassen soll”, eine grundsatzliche Rechtsfrage nicht auf.

15 Dass der Begriff der ,Einrichtung” im unionsrechtlichen Katalog der mehrwertsteuerlichen Steuerbefreiungen
dagegen grundsatzlich weit im Sinne einer , abgegrenzten Einheit [...], die eine bestimmte Funktion erfillt” zu verstehen
ist, ist indessen durch die Rechtsprechung des EuGH bereits geklart (vgl. EuGH vom 7. September 1999, C-216/97,
Gregg, Rz 17 ff sowie dazu Ruppe/Achatz, UStG4 8 6 Rz 301).

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 14. September 2017
Gerichtsentscheidung
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