jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/7/15 Ra
2020/21/0238

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.07.2021

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 8§39 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der SchriftflUhrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision der ] M, vertreten durch Dr. Eleni Diamanti, Rechtsanwaltin in 1030 Wien, Weyrgasse 6, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juni 2020, 1416 2231543-1/3E, betreffend Ruckkehrentscheidung samt
Nebenausspriichen und Einreiseverbot (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine serbische Staatsangehorige, stellte am 20. April 2017 unter Berufung auf eine am
25. Marz 2017 in Serbien geschlossene Ehe mit dem ungarischen Staatsangehorigen D.G. einen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-Burgers.

2 Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 17. Janner 2018 wurde der genannte Antrag
zurlickgewiesen, wobei unter einem gemal § 54 Abs. 7 NAG festgestellt wurde, dass die Revisionswerberin nicht in
den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle. Begriindend wurde ausgefuhrt, es habe sich
angesichts der durchgefuhrten Ermittlungen unter Einbindung der Landespolizeidirektion Wien ergeben, dass die
Revisionswerberin ihre Ehe lediglich zum Zweck der Erlangung einer Aufenthaltskarte geschlossen habe. Dies sei
insbesondere aus gehauften Widersprichen in den Angaben der Ehepartner sowie der gegenseitigen Unkenntnis Uber
den jeweils anderen betreffende Umstande zu folgern gewesen, zudem aus der wiederholten Abwesenheit der
Eheleute von der gemeinsamen Meldeadresse im Zuge von Erhebungen vor Ort.
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3 Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde von der Revisionswerberin in der Folge mit der
Begrindung zurlickgezogen, dass das Familienleben zwischen ihr und ihrem Ehemann mittlerweile nicht mehr
aufrecht sei. Daraufhin stellte das Verwaltungsgericht Wien das Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom
23. August 2018 gemal 8§ 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG ein.

4 Am 26. Janner 2020 wurde die Revisionswerberin im Rahmen einer behdrdlichen Kontrolle der Finanzpolizei bei
einer Arbeitstatigkeit in einem Lokal ohne Beschaftigungsbewilligung betreten.

5 In der Folge sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 12. Marz 2020 aus, dass
der Revisionswerberin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal3 8 57 AsylG 2005 (von Amts
wegen) nicht erteilt werde (Spruchpunkt I.), und es erlieR gegen sie gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt II.). Unter einem stellte das BFA gemal § 52 Abs. 9 FPG
fest, dass die Abschiebung der Revisionswerberin nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt IIl.), und es erliel gegen sie
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe ein auf die Dauer von drei Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.). GemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erkannte das BFA einer Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.) und gewahrte demzufolge gemald § 55
Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.).

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 10. Juni 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte 1., II., Ill. und VI. richtete, als unbegriindet ab.
Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. richtete, gab das Bundesverwaltungsgericht ihr statt, indem es
diesen Spruchpunkt ersatzlos behob. Spruchpunkt IV. wurde dahingehend abgeandert, dass eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gewdhrt wurde.

7 Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere aus, dass im Beschwerdeschriftsatz den
Erwagungen im erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich des Bestehens einer Aufenthaltsehe nicht substantiiert
entgegengetreten worden sei. Es sei lediglich unsubstantiiert behauptet worden, die Sachlage habe sich seit der
Zurlckziehung der Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 17. Janner 2018 insofern
malgeblich gedndert, als die Revisionswerberin - nach einer voribergehenden Trennung - nunmehr mit ihrem
Ehegatten tatsachlich ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK flhre. Zeugen zum Beweis dieses Umstands seien
nicht namentlich genannt und auch die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt worden.
Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes, der getroffenen Feststellungen im rechtskréaftig abgeschlossenen Verfahren
der Niederlassungsbehdérde und jenen des BFA im gegenstandlichen Verfahren gelange auch das
Bundesverwaltungsgericht zu dem Schluss, dass es sich bei der Ehe der Revisionswerberin mit D.G. um eine
Aufenthaltsehe handle.

8 Gemald § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.

9 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

10 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Griinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).

(N Unter diesem Gesichtspunkt macht die - erkennbar nur gegen den die Beschwerde abweisenden Teil des
angefochtenen Erkenntnisses gerichtete - Revision lediglich geltend, dass ,ein VerstoR gegen die amtswegige
Ermittlungspflicht gemalR § 39 Abs. 2 AVG" vorliege und der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt
erganzungsbedurftig sei.
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12 Obdas Verwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen Ermittlungspflicht weitere Ermittlungsschritte setzen
muss, unterliegt jedoch einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage
insoweit nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware (vgl. VwGH 3.9.2019, Ra 2019/15/0093,
Rn. 10, und VwGH 4.3.2020, Ra 2020/18/0069, Rn. 25, jeweils mwN). Die Revision legt aber schon nicht dar, welche
konkreten (weiteren) Ermittlungsschritte das Verwaltungsgericht hatte setzen sollen. Ebenso wenig wird konkret

ausgefihrt, inwieweit der festgestellte Sachverhalt erganzungsbeduirftig sei.

13 In der Revision werden somit auf Basis des malgeblichen Zulassigkeitsvorbringens keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
- nach Durchfihrung des Vorverfahrens, in dem keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde - gemal3 8 34 Abs. 1

und 3 VWGG zurlickzuweisen.
Wien, am 15. Juli 2021
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