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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Wuketich, in der
Revisionssache des R A, vertreten durch Mag. Herbert Sikora, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Auerspergstral3e 11, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Februar 2021, W177 2201590-1/15E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 13. Februar 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 22. Juni 2018 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden, erliel gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist von
zwei Wochen fiir die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemalR Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.
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5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten
Zulassungsbegrindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage uneinheitlich oder noch gar
nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 22.4.2021,
Ra 2020/18/0293, mwN).

9 Im vorliegenden Fall enthilt die Revision unter der Uberschrift ,3. Zuldssigkeit der Revision” lediglich die
Wiedergabe von Teilen des Gesetzestextes zu Art. 133 Abs. 4 B-VG sowie das unbestimmte Vorbringen, die Revision sei
entgegen der Rechtsansicht des BVwG zulassig, weil das Erkenntnis von nicht naher genannter Rechtsprechung
grundlegend abweiche und die Revision somit von der L&sung einer - ebenfalls nicht ndher bezeichneten - Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung abhange. Damit wird die Revision den Anforderungen an die Begrindung ihrer
Zulassigkeit nach § 28 VwWGG nicht gerecht.

10 Soweit die Revision - im Rahmen der darauffolgenden Schilderung des Revisionspunktes - sodann erkennbar
ausfuhrt, die angefochtene Entscheidung leide an Begrindungsmangeln und weiche von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, verkennt sie, dass damit kein Revisionspunkt dargelegt, sondern eine unzuldssige
Vermengung von Zuldssigkeits- und Revisionsgrinden vorgenommen wird (vgl. dazu etwa VwGH 27.4.2021,
Ra 2021/19/0105, mwN). Im Ubrigen legt die Revision auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels, weshalb
also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis
hatte erzielt werden kdnnen, nicht dar (vgl. VwGH 22.2.2021, Ra 2020/18/0537, mwN).

" Soweit die Revision unter diesem Punkt weiters die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
nach Art. 8 EMRK behauptet, ist auszufUhren, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Prafung einer Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte, die gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG als Prozessvoraussetzungen fir ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben sind, gemaR Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist
(vgl. VWGH 23.1.2019, Ra 2018/19/0499). Insbesondere ist eine solche Behauptung nicht geeignet, die Zulassigkeit der

Revision darzutun.

12 Die Revision erweist sich daher im Sinn des § 34 Abs. 1 VWGG als nicht zu ihrer Behandlung geeignet, weshalb sie
nach dieser Bestimmung ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen war.
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