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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision von Mag. S, Rechtsanwalt in G, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberésterreich vom 25. Mérz 2021, LVwG-603783/24/BMa/TK, betreffend Ubertretung der
StVO (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber einer Ubertretung des § 52 lit. a Z 10a StVO
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schuldig erkannt, weil er am 4. April 2020 aulRerhalb des Ortsgebietes mit einem dem Kennzeichen nach bestimmten
PKW die in diesem Bereich durch StralRenverkehrszeichen kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
80 km/h um 34 km/h Uberschritten habe, wobei die in Betracht kommende Messtoleranz bereits abgezogen worden
sei. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber ihn gemaR 8 99 Abs. 2d StVO eine Geldstrafe in der Hohe von
€ 120,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag 23 Stunden) verhangt.

5 Die Zulassigkeit der vorliegenden Revision begriindet der Revisionswerber mit der Unterlassung der
Einvernahme eines Zeugen, wodurch das Landesverwaltungsgericht von der standigen Judikatur abweiche.

6 Damit wird die Begrundung fiur die Zulassigkeit der Revision im Sinne des 8 28 Abs. 3 VWGG nicht gesetzmalig
ausgefuhrt, schon weil nicht konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéaftszahl bezeichneten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher ,stédndigen Judikatur* das
Verwaltungsgericht nach Ansicht des Revisionswerbers abgewichen sein soll (VwGH 6.10.2015, Ra 2015/02/0187).

7 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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