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VWGG 8§34 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofrat Dr. Schwarz und Hofratin
MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des I S, vertreten
durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 8. April 2021, LVwG-751286/2/KLi, betreffend Aufenthaltstitel
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die Beschwerde des
Revisionswerbers, eines agyptischen Staatsangehorigen, gegen den abweisenden Bescheid

der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land betreffend einen Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels als Student
gemal 8 64 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass
eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

2 Dies begriundete das Verwaltungsgericht im Wesentlichen damit, dass dem Revisionswerber erstmalig eine
+Aufenthaltsbewilligung - Student” mit Gultigkeit vom 4. Marz 2019 bis 4. Marz 2020 erteilt worden sei, er im
Sommersemester 2019 ein aulRerordentliches Studium an der Johannes Kepler Universitat begonnen habe, somit
bereits zwei Studienjahre vergangen seien und der Revisionswerber keinen Studienerfolg - namlich die
Erganzungsprifung betreffend die Kenntnisse der deutschen Sprache - erbracht habe.

3 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auRBerordentliche Revision.
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 8 64 Niederlassung- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet

auszugsweise:

L,Studenten

8 64. (1) Drittstaatsangehorigen ist eine Aufenthaltsbewilligung als Student auszustellen, wenn sie
1.die Voraussetzungen des 1. Teiles mit Ausnahme des § 11 Abs. 2 Z 2 erfullen und

2.ein ordentliches Studium an einer Universitat, Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat, 6ffentlichen oder
privaten Padagogischen Hochschule gemafl dem Hochschulgesetz 2005, BGBI. | Nr. 30/2006, absolvieren,

4.ein auBerordentliches Studium im Rahmen eines Universitatslehrganges gemal3 8 56 Universitatsgesetz 2002, eines
Lehrganges zur Weiterbildung gemal3 8 9 Fachhochschul-Studiengesetz, eines Universitatslehrganges gemaR § 3 Abs. 4
Privatuniversitatengesetz oder eines Hochschullehrganges gemal? 8 39 Hochschulgesetz 2005 absolvieren, welches auf
die in der Zulassungsentscheidung vorgeschriebene Erganzungsprufung vorbereitet,

(2) Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen der Durchfiihrung eines ordentlichen oder aulRerordentlichen
Studiums, ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fur diesen Zweck nur zulassig, wenn dieser nach den
mafgeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der Universitat, Fachhochschule,
akkreditierten Privatuniversitat oder Padagogischen Hochschule erbringt und in den Fallen des Abs. 1 Z 4 daruber

hinaus spatestens innerhalb von zwei Jahren die Zulassung zu einem Studium gemaR Abs. 1 Z 2 nachweist.

"

8 Der Revisionswerber bringt in der Zulassigkeitsbegriindung vor, er habe das Studium mit Sommersemester 2019
begonnen und im November 2020 eine Deutschprifung auf Niveau A2 abgelegt; seit 15. Marz 2021 sei der

Revisionswerber fuir den erforderlichen Deutschkurs auf Niveau B1 angemeldet.

9 Zum Revisionsvorbringen ist auszufihren, dass im vorliegenden Fall die Verlangerung des Aufenthaltstitels
~Studenten” nur zuldssig gewesen ware, wenn der Revisionswerber gemal § 64 Abs. 2 erster Satz iVm Abs. 1 Z 2
und Z 4 NAG innerhalb von zwei Jahren seit Studienbeginn die Zulassung zum ordentlichen Studium (hier:

Masterstudium Soziologie) nachgewiesen hatte.

10 Der Revisionswerber war jedenfalls mit Beginn des Sommersemesters 2019 als aulRerordentlicher Studierender
zur Absolvierung der Ergénzungsprifung Deutsch zugelassen und auch zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt,
sodass die angefuhrte zweijahrige Frist mit Ablauf des Wintersemesters 2020 endete, ohne dass ein Nachweis im Sinn
des 8 64 Abs. 2 erster Satz NAG erbracht worden ware (vgl. VwGH 9.9.2020, Ra 2019/22/0127, Rn. 18).

" In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.
Wien, am 23. Juli 2021
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