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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Gber die
Beschwerden 1.) der 1958 geborenen GK, 2.) des 1984 geborenen SK, 3.) des 1981 geborenen TK, 4.) des 1981
geborenen AK,

5.) des 1986 geborenen BK und 6.) der 1992 geborenen EK, alle in W, die Zweit- bis Sechstbeschwerdeflihrer vertreten
durch die ErstbeschwerdeflUhrerin, diese vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des
Bundesministers fir Inneres je vom 16. November 1994,

Zlen. 1.) 100.297/14-111/11/94, 2.) 100.297/4-111/11/94,

3)

100.297/12-111/11/94, 4.) 100.297/13-111/11/94,

5.)

100.297/3-111/11/94 und 6.) 100.297/5-111/11/94, jeweils betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden der Erstbeschwerdefihrerin und der SechstbeschwerdefUhrerin werden als unbegrindet
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abgewiesen.

Die vom Zweit-, Dritt-, Viert- und Funftbeschwerdefuhrer angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Erstbeschwerdeflihrerin und die Sechstbeschwerdeflhrerin haben dem Bund (Bundesministerium fir Inneres)
Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Bund
(Bundesministerium fur Inneres) hat dem Zweit-, Dritt-, Viert- und Finftbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe

von jeweils S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Erstbeschwerdefihrerin ist Mutter der Ubrigen Beschwerdefluhrer. Die Erstbeschwerdefuhrerin, der
Zweitbeschwerdefihrer und der Funftbeschwerdefihrer verfligten nach der Aktenlage Uber gewohnliche

Sichtvermerke fur folgende Zeitraume:
12. Juli 1990 bis 12. Oktober 1990

9. November 1990 bis 10. April 1991
28. April 1992 bis 16. August 1992

17. August 1992 bis 9. Juli 1993

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unstrittig ist, daf3 die Erstbeschwerdefiihrerin am 30. Juni 1993 einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung stellte. (Aus dem hg. Akt ZI. 95/18/0398 ist bekannt, dal3 der diesen Antrag im
Instanzenzug abweisende Bescheid der belangten Behdérde vom 25. Marz 1994, ZI. 100.297/2-111/11/94, mit hg.
Erkenntnis vom 21. Dezember 1995 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde.) Am 13. Juni 1994
stellte die ErstbeschwerdeflUhrerin den hier verfahrensgegenstandlichen als "Verlangerungsantrag" bezeichneten

Antrag.

Der Zweit- und der Funftbeschwerdeflihrer beantragten am 30. Juni 1993 die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.
Diese Antrage wurden mit Bescheiden des Landeshauptmannes von Wien je vom 22. Juni 1994 abgewiesen. Antrage
des Zweit- und Funftbeschwerdefihrers vom 13. Juni 1994 auf Erteilung einer Bewilligung wurden mit Bescheiden des
Landeshauptmannes von Wien vom 2. August 1994 abgewiesen. Diese letztgenannten Bescheide wurden infolge der
dagegen erhobenen Berufungen mit Bescheiden des Bundesministers fir Inneres je vom 16. November 1994 ersatzlos
behoben. Mit den hier angefochtenen Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom gleichen Tag wurde Uber die
Berufungen gegen die Abweisung der Antrage des Zweit- und Finftbeschwerdefihrers vom 30. Juni 1993 mit den
Bescheiden der erstinstanzlichen Behérde vom 22. Juni 1994 entschieden. Der Dritt- und der Viertbeschwerdeflhrer
beantragten (nach der Aktenlage erstmals) am 13. Juni 1994 die Erteilung einer Bewilligung. Die in Wien geborene
Sechstbeschwerdefuhrerin stellte - nach der Aktenlage ausschlieB8lich - am 30. Juni 1993 einen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung, Gber den mit dem hier angefochtenen Bescheid im Instanzenzug abgesprochen wurde.

Die Zweit- bis FunftbeschwerdefUhrer begriindeten im Verwaltungsverfahren ihre Antrage erkennbar mit dem
Aufenthaltszweck der Familiengemeinschaft mit ihrer Mutter, aber auch, der Funftbeschwerdefuhrer durch Vorlage
einer Schulbesuchsbestatigung schlUssig, die Ubrigen genannten Beschwerdefihrer ausdricklich, mit dem
Aufenthaltszweck "Schulbesuch".

Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden vom 16. November 1994 wurden die Antrage der
Erstbeschwerdefuhrerin, des Dritt- und des ViertbeschwerdeflUhrers je vom 13. Juni 1994 sowie die Antrage des
Zweitbeschwerdeflhrers, des Finftbeschwerdeflihrers und der Sechstbeschwerdeflihrerin vom 30. Juni 1993
abgewiesen.

In Ansehung der Erstbeschwerdeflhrerin stutzte die belangte Behorde ihren Bescheid - unter anderem - auf den
Versagungsgrund des §8 6 Abs. 2 AufG (in seiner Fassung vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 351/1995, im
folgenden:

a. F.). Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, der von der Erstbeschwerdefiihrerin am 30. Juni 1993 rechtzeitig
gestellte Antrag sei mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Marz 1994
abgewiesen worden. Die Verlangerung einer Bewilligung komme daher nicht in Betracht. Aus dem Grunde des § 6 Abs.
2 AufG (a.F.) sei ein Erstantrag vom Ausland aus zu stellen.
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In den die Ubrigen Beschwerdefuihrer betreffenden, auf § 3 Abs. 1 Z. 2 a.F,, § 4 Abs. 4 a.F. und § 5 Abs. 1 AufG
gestutzten Bescheiden fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen gleichlautend aus:

Gemal? § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG (a.F.) sei ehelichen minderjahrigen Kindern von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung
oder sonst gemalR § 1 Abs. 2 Z. 1 bis 5 rechtmaRig ohne Bewilligung seit mehr als zwei Jahren ihren ordentlichen
Wohnsitz in Osterreich haben, eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund im Sinne des § 5 Abs. 1
AufG vorliege. Aus dem Grunde des § 4 Abs. 4 AufG (a.F.) sei die Bewilligung mit der gleichen Befristung zu erteilen wie
die Bewilligung des Elternteils. Der Antrag der Erstbeschwerdefiihrerin (vom 13. Juni 1994) sei mit Bescheid der
belangten Behorde vom 16. November 1994 rechtskraftig abgewiesen worden. Deshalb sei auch den Antragen der
Ubrigen Beschwerdefihrer nicht stattzugeben gewesen.

Uberdies sei gemaR & 5 Abs. 1 AufG die Erteilung einer Bewilligung unter anderem ausgeschlossen, wenn eine fiir
Inlander ortsiibliche Unterkunft in Osterreich nicht gesichert sei. Den Beschwerdefiihrern stiinde, jeweils gemeinsam
mit funf anderen Personen, eine Wohnung mit einer Nutzflache von nur 26 m2 zur Verfigung. Im Hinblick auf einen
grundsatzlichen Mindestbedarf von 10 m2 Nutzflache pro Person liege eine fur Inlander ortstbliche Unterkunft nicht
vor. Zwar bestiinden familidre Bindungen der Beschwerdefiihrer in Osterreich, die Versagung einer
Aufenthaltsbewilligung greife jedoch nicht mit derselben Wahrscheinlichkeit und Intensitat in das Privat- und
Familienleben ein wie ein Aufenthaltsverbot. Daher Uberwdgen die &ffentlichen Interessen an der Versagung der
Aufenthaltsbewilligung die familidren Interessen dieser Beschwerdefihrer.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerden. Die Beschwerdefihrer machen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften jeweils mit dem
Antrag geltend, die angefochtenen Bescheide aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragte, die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die wegen ihres sachlichen, persénlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und BeschluRfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung der angefochtenen Bescheide (17. Janner 1995) hatte die belangte Behorde
die Rechtslage vor Inkrafttreten der AufG-Novelle, BGBI. Nr. 351/1995, anzuwenden.

83 Abs.1Z.2,84 Abs. 4,85 Abs. 1, § 6 Abs. 2 und 3 sowie § 13 Abs. 1 AufG in der Fassung vor Inkrafttreten dieser
Novelle lauteten:

"8 3. (1) Ehelichen und auBerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

1.

2.

von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung oder sonst gemaR 8 1 Abs. 3 Z 1 bis 5 rechtmaRig ohne Bewilligung seit
mehr als zwei Jahren ihren ordentlichen Wohnsitz in Osterreich haben, ist eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein
AusschlielBungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

84.(1) ...

(4) Eine Bewilligung gemal3 § 3 Abs. 1 Z 2 oder gemaR § 3 Abs. 3 ist jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen wie
die Bewilligung des Ehegatten bzw. Elternteiles oder Kindes.

8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inlander ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

86.(1) ..

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Der
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Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung kann auch vom Inland aus gestellt werden.

(3) Antrage auf Verlangerung einer Bewilligung sind so rechtzeitig zu stellen, dal3 dartuber vor Ablauf der Geltungsdauer
der Bewilligung entschieden werden kann; solche Antrage sind jedenfalls spatestens vier Wochen vor diesem Zeitpunkt
zu stellen. Wird Uber einen solchen Antrag nicht rechtzeitig vor Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung entschieden,

so verlangert sich die Geltungsdauer bis zum Zeitpunkt der Entscheidung, langstens aber um sechs Wochen.

§13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberihrt.
Sie konnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemalier
Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2) beantragen."

Die Erstbeschwerdefiihrerin verweist nun darauf, dal3 sie Gber einen Sichtvermerk mit Gultigkeitsdauer bis 9. Juli 1993
verflgt und in Wahrheit drei Antrage auf Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen eingereicht habe, namlich "im Mai
1993", am 30. Juni 1993 und am 13. Juni 1994. Ausgehend davon vertritt sie die Auffassung, es liege in ihrem Fall ein
Anwendungsfall des § 13 Abs. 1 AufG vor.

Der Erstbeschwerdeflhrerin ist zunachst insoweit beizupflichten, als sie durch ihren Antrag vom 30. Juni 1993
rechtzeitig, namlich vor Ablauf der aufgrund des Wiedereinreisesichtvermerkes bestehenden Berechtigung, die
Erteilung einer Bewilligung unter sinngemaler Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden
Vorschriften beantragt hat. Dieser Antrag bewirkte aus dem Grunde des nach der Anordnung des § 13 Abs. 1 AufG
sinngemal anzuwendenden 8 6 Abs. 3 AufG a.F., dal? sich die aufgrund des Wiedereinreisesichtvermerkes bestehende
Berechtigung, gerechnet vom Ablaufdatum dieses Wiedereinreisesichtvermerkes, dem 9. Juli 1993, um sechs Wochen
verlangert hat. Infolge des Ablaufes der Bewilligung nach Verstreichen dieser Frist bestand (am 13. Juni 1994) keine
Berechtigung der Erstbeschwerdefihrerin zum Aufenthalt im Sinne des 8§ 13 Abs. 1 AufG, welche durch den hier
gegenstandlichen Antrag hatte verlangert werden kdénnen. An dieser Beurteilung konnte auch der erstmals im
Beschwerdeverfahren behauptete Umstand, die Erstbeschwerdeflhrerin habe auch im Mai 1993 einen weiteren
Antrag gestellt, Gber den noch nicht entschieden worden sei, nichts andern, weil auch dieser Antrag eine Verlangerung
der Berechtigung des Aufenthaltes der Erstbeschwerdefiihrerin aufgrund des bis 9. Juli 1993 glltigen Sichtvermerkes
Uber die sechswdchige Frist des § 6 Abs. 3 letzter Satz AufG a.F. hinaus nicht hatte bewirken kdnnen. Gleiches gelte fur
eine Ruckwirkung der Aufhebung des Berufungsbescheides vom 25. Marz 1994 durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Dezember 1995.

Insoweit die Erstbeschwerdefiihrerin die Auffassung vertritt, eine Entscheidung Gber den Antrag vom 13. Juni 1994 sei
unzuldssig gewesen, weil Uber den im Mai 1993 gestellten Antrag hatte abgesprochen werden miussen, ist ihr zu
entgegnen, dal} das Rechtsinstitut der Streitanhangigkeit dem AVG fremd ist (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch
des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, 99, wiedergegebene Judikatur). Da die rechtzeitige Antragstellung
Erfolgsvoraussetzung eines Verlangerungsantrages ist, bewirkt die Rechtskraft der - mit dem angefochtenen Bescheid
vom 16. November 1994 erfolgten - Abweisung des verspatet gestellten Verlangerungsantrages nicht das
ProzeRBhindernis der entschiedenen Sache gemdR § 68 Abs. 1 AVG in einem anderen Verfahren aufgrund eines
rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrages.

Auch der Hinweis der Erstbeschwerdefiihrerin auf ihre privaten und familidren Interessen in Osterreich vermag ihrer
Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Hat der Fremde - wie dies die Erstbeschwerdefiihrerin getan hat - von der
Moglichkeit, einen Verlangerungsantrag zu stellen, rechtzeitig Gebrauch gemacht und wird dieser aus einem anderen
Grunde als dem der Versdumung der Frist des § 6 Abs. 3 AufG a.F. abgewiesen, so war bereits bei dieser Entscheidung
auf die privaten und familidren Interessen des Fremden an der Fortsetzung seines Aufenthaltes im Inland im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 MRK Bedacht zu nehmen. Daraus folgt, dal3 der Fremde diese Interessen nur im Verfahren Uber seinen
rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrag, nicht aber mit weiteren, verspdteten, vom Inland aus gestellten
"Verlangerungsantragen" verfolgen kann (vgl. das zu einem gemal § 6 Abs. 2 AufG a.F. mangels Antragstellung vom
Ausland aus abgewiesenen Erstantrag, welcher nach rechtskraftiger Abweisung eines rechtzeitig gestellten
Verlangerungsantrages gestellt wurde, ergangene hg. Erkenntnis vom 26. September 1996, Zlen. 95/19/0347 bis 0349).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

In Ansehung der Ubrigen Beschwerdefiihrer ist der belangten Behorde nach dem Vorgesagten zunachst dahingehend
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beizupflichten, daR die Erstbeschwerdefuhrerin, mit der Familienzusammenfuhrung angestrebt wird, im Zeitpunkt der
Erlassung der von ihren Kindern angefochtenen Bescheide keine Fremde war, auf die die Voraussetzungen des § 3 Abs.
1 Z. 2 AUfG a.F. zutrafen. Demnach stand den Zweit- bis Sechstbeschwerdefiihrern ein Rechtsanspruch auf Erteilung
einer Bewilligung aus dem Grunde des 8 3 Abs. 1 AufG a.F. nicht zu. Eine Anwendung des § 4 Abs. 4 AufG a.F. kam
daher gar nicht in Betracht (vgl. das zur insofern vergleichbaren Rechtslage nach Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr.
351/1995 ergangene hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996, Z1.95/19/0710).

Der Sechstbeschwerdefihrerin, die - obzwar im Inland geboren - bislang lber keine Berechtigung zum Aufenthalt im
Inland verfugte, konnte auch im Wege einer Ermessensentscheidung Uber ihren Erstantrag vom 30. Juni 1993 keine
Bewilligung zum - allein geltend gemachten - Zweck der Familienzusammenfiihrung mit ihrer Mutter erteilt werden,
weil die erstmalige Erteilung einer Bewilligung zu diesem Zweck jedenfalls voraussetzt, dal3 sich der Angehdrige, mit
dem die Familienzusammenfiihrung angestrebt wird, rechtmaRig im Inland befindet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22.
Februar 1996, ZI.95/19/0549). Im Hinblick auf den von der Erstbeschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren
dargetanen Zeitraum ihres rechtmafRigen Aufenthaltes im Inland von etwa zwei Jahren mit einer etwa einjahrigen
Unterbrechung einerseits und auf den Umstand, dal3 die Sechstbeschwerdefiihrerin selbst nicht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt war, andererseits, wurde durch den Ablauf der Bewilligung der Erstbeschwerdefiihrerin mit
Verstreichen der sechswdchigen Frist des § 6 Abs. 3 AufG a.F. und durch die folgenden, die Verlangerung dieser
Bewilligung versagenden Bescheide der Verwaltungsbehdrden nicht in ein den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK
genieBendes Familienleben der Sechstbeschwerdefiihrerin eingegriffen. Es kann daher im vorliegenden Fall
dahingestellt bleiben, ob die Begriindung, der Angehorige, mit dem die Familienzusammenfihrung angestrebt werde,
verflige Uber keine Bewilligung, auch dann allein tragfahig ware, wenn die Versagung der Bewilligungserteilung an
diesen Angehdrigen schon ihrerseits - allenfalls - einen Eingriff in ein bereits nach Art. 8 Abs. 1 MRK geschutztes Privat-
und Familienleben des Antragstellers darstellte. In Ansehung der Sechstbeschwerdeflhrerin lag daher auch bezogen
auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides kein den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK genieRendes
Familienleben vor. Es erlbrigt sich daher ein Eingehen auf den alternativ gebrauchten Versagungsgrund der nicht
gesicherten ortsublichen Unterkunft. Ihre Beschwerde war aus den dargelegten Griinden gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Die ubrigen Beschwerdefuhrer haben sich in ihren Antréagen nicht allein auf die Familienzusammenfiuhrung bzw.
Familiengemeinschaft mit ihrer Mutter als Zweck ihres beabsichtigten Aufenthaltes berufen, sondern sich dartber
hinaus auf den Aufenthaltszweck des Schulbesuches gestutzt. Die Geltendmachung mehrerer Aufenthaltszwecke ist
zuldssig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1997, ZI. 96/19/2134). Der Antrag dieser Beschwerdeflhrer war daher
nicht schon deshalb abzuweisen, weil ihre Mutter Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt verfugte (vgl. das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996, ZI. 95/19/0710).

Auch der von der belangten Behdrde in Ansehung der Zweitbis FunftbeschwerdefUhrer erstmals gebrauchte
Versagungsgrund der mangelnden ortstblichen Unterkunft vermag ihre abweisliche Entscheidung nicht zu tragen.

Die Beschwerdefuhrer bringen hiezu insbesondere vor, die von der Erstbeschwerdeflhrerin und auch von ihnen - den
Kindern - stets eingehaltene penible Sauberkeit ermogliche ihnen selbst auf engstem Raum ein gedeihliches
Zusammenleben, zumal die minderjahrigen Kinder weniger Wohnfldche benétigten als die ohnedies ganztatig
berufstatige Erstbeschwerdefihrerin.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in stdndiger Rechtsprechung, dal3 die hier von der belangten Behorde getroffene
Annahme, eine fur Inlander ortslibliche Unterkunft liege nur dann vor, wenn jeder der darin lebenden Personen eine
Nutzflache von mindestens 10 m2 zur Verfligung stehe, keinesfalls offenkundig sei. Gleiches galte insbesondere unter
BerUcksichtigung des im Hinblick auf den erstmaligen Gebrauch des Abweisungsgrundes durch die belangte Behorde
nicht dem Neuerungsverbot unterliegenden oben wiedergegebenen Beschwerdevorbringens - noch (vgl. allerdings das
hg. Erkenntnis vom 19. September 1996, Zlen. 95/19/0523, 0559) - fiir die hier pro Person zur Verfligung stehende
Nutzflache.

So hat der parlamentarische Ausschul? fir innere Angelegenheiten anldBlich der AufG-Novelle, BGBI. Nr. 351/1995, den
von dieser Novelle unberthrt gebliebenen § 5 Abs. 1 AufG wie folgt interpretiert (vgl. AB 181 BIgNR 19. GP zu § 5 Abs. 1
AufG, BGBI. Nr. 351/1995):

"Der Ausschul3 fir innere Angelegenheiten geht weiters davon aus, dalR die "ortslbliche Unterkunft" nicht an das
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Vorhandensein einer bestimmten Quadratmeterzahl Wohnfldche geknlpft wird, insbesondere aber, dall eine
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung nicht deshalb verweigert wird, weil sich die Anzahl der Familienmitglieder
des Auslanders vergroéRert hat und daher unter Umstanden weniger Wohnraum pro Person zur Verfuigung steht."

Der Verwaltungsgerichtshof schlief3t sich dieser Interpretation der Gesetzesbestimmung durch den Innenausschuf? an.
Sie ware im vorliegenden Fall auch insbesondere dann von Bedeutung, wenn die gegenstandliche Wohnung der
Familie schon vor der Geburt der Sechstbeschwerdeflhrerin zur Verfugung gestanden ware.

Die belangte Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren zunachst Feststellungen Gber die Beschaffenheit der in
Rede stehenden Unterkunft sowie dartber zu treffen haben, wie diese von den Beschwerdefuhrern konkret genutzt

wird.

Sodann wird zu ermitteln und darzulegen sein, ob Inldnder mit vergleichbarer Familienstruktur (Anzahl der
Familienmitglieder, Alter, Schulpflicht etc.) und sozialer Schichtung in vergleichbaren Wohngegenden (Bezirksteilen) zu
einem noch ins Gewicht fallenden Anteil vergleichbare Wohnungen so nutzen wie die Beschwerdefihrer.

Das Fehlen von Darlegungen im obigen Sinn durch die belangte Behérde hindert die Nachprifung des Bescheides auf
seine inhaltliche Rechtmafigkeit (vgl. hiezu auch die hg. Erkenntnisse vom 29. September 1994, ZI. 94/18/0361, und
vom 22. Mai 1996, ZI.95/21/0383). Die Bescheide betreffend die Zweit- bis Flnftbeschwerdeflhrer sind daher in
Ansehung des Versagungsgrundes nach 8 5 Abs. 1 AufG mit einem Begrindungsmangel behaftet.

Ist aber die Versagung aus diesem Grunde nicht tragfdhig, so waren Feststellungen in Richtung des
Aufenthaltszweckes "Schulbesuch" zu treffen und sodann im Sinne des §8 4 Abs. 1 und 2 AufG
Ermessensentscheidungen zu erlassen gewesen.

Indem sie dies unterlieB, belastete die belangte Behdrde ihre Bescheide in Ansehung der Zweit- bis
FUnftbeschwerdeflihrer mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, sodaR diese Bescheide
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b) und c) VWGG aufzuheben waren.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Wurde von mehreren Beschwerdefiihrern Beschwerde erhoben und hat sodann die belangte Behorde
wegen des sachlichen Zusammenhanges nur eine Gegenschrift erstattet - in der sie auf die einzelnen Falle getrennt
Bezug genommen hat -, dann gebuhrt ihr im Falle des Obsiegens ein mehrfacher Zuspruch des Schriftsatzaufwandes
(vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 692, wiedergegebene Judikatur). Gleiches gilt, wenn die belangte
Behorde - wie hier - in einer zu den Beschwerdefdllen gemeinsam erstatteten Gegenschrift die - ihres Erachtens alle
Beschwerdefiihrer gleichermaRen betreffenden - Griinde fur die mangelnde Berechtigung der Beschwerden darlegt.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung wurde aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand
genommen, zumal die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daf3 die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten laRt.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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