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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Mag. StralBegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner,
Uber die Revision des E in A, vertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Burghard-Breitner-
StraBe 4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 9. Juni 2021, LVwG-2021/47/0597-6,
betreffend Ubertretung des KFG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Lienz), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 4. Februar 2021 wurde dem Revisionswerber
angelastet, zu einer naher angegebenen Zeit an einem konkret angefihrten Ort ein nicht zum Verkehr auf 6ffentlichen
StraRen zugelassenes Kraftfahrzeug gelenkt und damit § 102 Abs. 1 iVm. § 36 lit. a KFG verletzt zu haben. Uber ihn
wurde deswegen gemal’ 8 134 Abs. 1 KFG eine Geldstrafe von € 220,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 44 Stunden) verhangt und
er wurde zur Zahlung eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens verpflichtet.
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2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem angefochtenen Erkenntnis
als unbegrindet ab. Unter einem verhielt es den Revisionswerber zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens und sprach aus, dass eine ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Das Verwaltungsgericht stellte - soweit flr die Revision von Bedeutung - fest, die vom Revisionswerber benUtzte
ZufahrtsstralRe verlaufe Uber das Eigentum eines Dritten, sei mit dem Verkehrsschild , Allgemeines Fahrverbot” und der
Bezeichnung ,Privatweg” sowie einer Gewichtsbeschrankung in Form eines Fahrverbotes fir Fahrzeuge mit Uber 25 t
héchstzulassigem Gesamtgewicht beschildert. Es befanden sich keine Schranken oder andere bauliche Malinahmen
zur Absperrung bei der Zufahrtsstralle, die auch noch nie geschlossen gewesen sei. Genutzt werde die
Zufahrtsstralle von den Bewohnern eines naher genannten Hauses und vom Postboten bei nachweislichen
Zustellungen. Auch Besucher des Wohnhauses oder Kunden des dort etablierten Elektrotechnikergewerbes kénnten

die Stral3e jederzeit benttzen.

4 Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht daraus unter Hinweis auf mehrere Zitate aus der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes die Qualifikation des Tatorts als StraRe mit 6ffentlichem Verkehr.
5 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

9 Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach keine StraBe mit 6ffentlichem Verkehr vorliege, wenn durch eine
entsprechende Kennzeichnung das Gegenteil zutreffe (Hinweis auf VwGH 12.9.2017, Ra 2017/02/0166, und
VWGH 13.4.2017, Ro 2017/02/0015). Im konkreten Fall werde durch eine Fahrverbotstafel unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, dass die Allgemeinheit von der Benltzung des Privatweges ausgeschlossen sei.

10 Nach diesen zitierten Entscheidungen vermochte jedoch selbst die Beschilderung als ,PrivatstralRe” oder
+Privatgrund” den dort in Rede stehenden Flachen nicht die Eigenschaft als StraBe mit 6ffentlichem Verkehr gemal3 § 1
Abs. 1 StVO zu nehmen. Indem das Verwaltungsgericht die hier zu beurteilende Zufahrtsstral3e ebenfalls als Stra3e mit
offentlichem Verkehr qualifizierte, wich es nicht von den durch den Revisionswerber fur die Begrindung der
Zulassigkeit der Revision genannten Entscheidungen ab.

(N In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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