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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie Hofratin Maga Merl und
Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, BA, in der Revisionssache
der Dr. EW in S, vertreten durch die Gradischnig & Gradischnig Rechtsanwalte GmbH in 9500 Villach, Moritschstral3e 7,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 10. Oktober 2019, KLVwG-714/7/2019, betreffend
eine baurechtliche Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der
Marktgemeinde Seeboden am Millstatter See; mitbeteiligte Partei: Mag. U E in S; weitere Partei: Karntner
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Seeboden am Millstatter See (belangte Behorde) vom
27. Februar 2019 wurde der Berufung der Revisionswerberin gegen den Bescheid des Bulrgermeisters der
Marktgemeinde Seeboden am Millstatter See vom 24. November 2017, mit dem die von der Revisionswerberin
beantragte Bewilligung zur Errichtung einer Toranlage auf dem Grundsttick Nr. X, KG S., versagt worden war, im Sinne
der Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides insoweit Folge gegeben, als der Revisionswerberin die
Baubewilligung fur die Errichtung von sonstigen baulichen Anlagen, des Vorhabens ,Errichtung Toranlage” auf dem
Grundstlck Nr. X, unter Vorschreibung von Auflagen erteilt wurde. Die Auflage 2. (,Technische Ausgestaltung”) lautet:

.Die Toranlage ist so zu gestalten bzw. auszufihren, als dass im Bodenbereich sowohl bei den Fixelementen als auch
bei den Torflugelelementen - also Uber die gesamte Toranlagenbreite - ein Klappmechanismus mit einer lichten Hohe
von mindestens 51 cm gegeben ist, welcher im Fall eines Bemessungsereignisses beim Techendorfer Bach (von Norden
angreifender Staudruck) selbsttatig 6ffnet. Dabei besteht die Mdglichkeit, die Klappen so auszufihren, dass die
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Offnung entweder nach unten (klappt nach unten) oder nach oben (pendelt nach oben) oder nach links bzw. rechts
(schwenkt nach links bzw. rechts) erfolgt. Jedenfalls ist bezlglich der Gangigkeit des Mechanismus sicher zu stellen,
dass die Klappen bei anstromendem Wasser leicht 6ffnen.”

2 Die von der Revisionswerberin gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten (LVwG) als unbegrindet abgewiesen. Der erwdhnte
Auflagenpunkt 2. wurde mit der Maligabe erganzt, dass die Wortfolge ,Die Summe der Querschnittsflachen der
Einzelklappen hat einen Wert von mindestens 2 m2 zu ergeben” anzufligen sei. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde flr unzulassig erklart.

3 Begrindend hielt das LVwWG fest, das Grundstick Nr. X sei im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der
Marktgemeinde S. als Bauland-Kurgebiet ausgewiesen. Der Bereich, in dem die Toranlage errichtet werden solle, sei im
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan als rote Gefahrenzone ausgewiesen.

4 Die gegenstandliche Toranlage sei bereits errichtet worden. Das Grundstick Nr. X liege gemal dem gultigen
Gefahrenzonenplan der Marktgemeinde S. in der gelben Gefahrenzone des T.-Baches. Im Bereich des ,verrohrt”
gefiihrten T.-Baches sei eine rote Gefahrenzone ausgewiesen.

5 Die bereits fertig gestellte Toranlage stelle bei einem Bemessungsereignis (gemaf3 Richtlinie fur die
Gefahrenzonenplanung BMLFUW-LE.3.3.3-0185-1V/5/2007 in der Fassung vom 4. Februar 2001) ein Abflusshindernis
dar. Das LVWG verwies zusammengefasst auf die Mdoglichkeit einer Verklausung bei einem Hochwasserereignis.
Aufgrund des zu erwartenden Bemessungsereignisses sei ein Klappmechanismus Uber die gesamte Breite
erforderlich, wobei bei offener Klappe eine Querschnittsflache von 2 m2 gegeben sein misse. Durch eine solche
Konstruktion kdnnten bei einem Bemessungsereignis (von Norden angreifender Staudruck) nachteilige Auswirkungen
im Hochwasserfall verhindert werden.

6 Dazu verwies das LVWG beweiswirdigend auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen der Lawinen- und
Wildbachverbauung und des beigezogenen hochbautechnischen Amtssachverstandigen.

7 Zum Einwand der Revisionswerberin, dass mit der Errichtung der Klappen eine Geféahrdung ihres Grundstiicks
durch abflieBendes Hochwasser eintreten kdnnte, fihrte das LVwG aus, der Sachverstéandige der Wildbach- und
Lawinenverbauung habe klar zum Ausdruck gebracht, dass eine Abflussmoglichkeit allfalliger Hochwasser bei einem
Bemessungsereignis erforderlich sei und es daher keinesfalls zuldssig sein kdnne, dass durch allfallige bauliche
Malinahmen eine Barriere errichtet werde, die einen mdéglichst ungestérten Abfluss des Hochwasser verhindere, was
wiederum zur Folge hatte, dass entsprechende Folgeschdaden auftreten kdnnten.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurickzuweisen.

11 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

12 In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit ausgefiihrt, das angefochtene Erkenntnis beruhe auf der unrichtigen
Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts und auf der teilweise unrichtigen und mangelhaften Durchfihrung
des Verfahrens. So habe das LVwWG die in der Beschwerde der Revisionswerberin enthaltene Verfahrensriige und
Rechtsriige betreffend die Berlicksichtigung und Gewahrleistung und Sicherheit der baulichen Anlagen auf dem
Grundstlck der Revisionswerberin nicht erledigt. Das LVwG habe die Rechtsfrage unbeantwortet gelassen, ob fur die
Erteilung und Vorschreibung einer Auflage (nach § 18 Karntner Bauordnung) - wie gegenstandlich des aufgetragenen



Einbaues bzw. der Errichtung einer Durchlassklappe in eine bestehende Toranlage - durch die Baubehdrde lediglich
die ,Interessen einer Interessenvertretung (wie hier der Wildbach- und Lawinenverbauung)” zu berlcksichtigen und zu
gewahrleisten seien oder ob die Baubehdrde in erster Linie die Interessen der Karntner Bauvorschriften und die
Interessen der Sicherheit des Bauwerbers sowie der baulichen Anlage (gegenstandlich der Toranlage auf Grundstick
Nr. X) und der bereits bestehenden Gebaude (im Gegenstand Kabinen- und Sanitargebdaude sowie Werksgebdude am
Grundstick Nr. X) des Baugrundstuicks zu sichern und zu gewahrleisten habe.

13 Mit diesen abstrakt formulierten Zuldssigkeitsausfihrungen wird - bezogen auf den vorliegenden Fall - keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

14 Die Frage, ob und welche Auflagen in einem konkreten Fall vorzuschreiben sind, betrifft nur den Einzelfall.
Gleiches gilt fur eine Ermessensiibung (bzw. hier: die Uberpriifung einer Ermessensiibung). Fragen, die nur den
Einzelfall betreffen, berUhren keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung wirde nur dann vorliegen, wenn die im Einzelfall vorgenommene Beurteilung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware bzw. wenn eine krasse Fehlbeurteilung im Sinne eines
Missbrauches oder eines Uberschreitens des eingerdumten Ermessens vorldge (vgl. zum Ganzen VWGH 27.2.2019,
Ra 2018/05/0280, mit mwN).

15 Eine solche die Rechtssicherheit beeintrachtigende, unvertretbare Vorgehensweise im Zusammenhang mit der
Vorschreibung der in Rede stehenden Auflage 2. durch das LVwG, das sich auf die Beurteilung des Sachverstandigen
der Lawinen- und Wildbachverbauung und des hochbautechnischen Amtssachverstandigen stutzen konnte, ist nicht

ersichtlich und wird in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision auch nicht dargelegt.

16 Gleiches gilt fur die Beweiswurdigung, die das LVwG nicht in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwWGH 5.11.2019, Ra 2019/06/0115, mwN).

17 Auf dem Boden der genannten fachkundigen Beurteilung ist weiters nicht zu erkennen, dass die der
Gefahrenabwehr im Hochwasserfall dienende Auflage 2. einen zur Erfillung dieses Zwecks Uberschieenden Inhalt
aufweist (vgl. zum VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz etwa VwGH 20.2.1997, 93/06/0230; 26.9.2012, 2007/04/0151).

18  Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.
Wien, am 23. Juli 2021
Schlagworte
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