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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwWGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs1 Z5
VWGG 8§34 Abs1
VwGG §41

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und den Hofrat Dr. Grinstaudl
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des M K
in B, vertreten durch Dr. Emelle Eglenceoglu, Rechtsanwaltin in 6800 Feldkirch, GilmstralRe 2, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 13. Dezember 2018, ZI. LVwG-1-403/2018-R10, LVwG-1-404/2018-R10,
betreffend Zurlckweisung einer Beschwerde iA AVRAG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Bregenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers gegen ein
wegen Ubertretungen des AVRAG ergangenes Straferkenntnis der belangten Behérde vom 23. Februar 2018 als
verspatet zurtick und erklarte eine Revision gegen den Beschluss gemaR § 25a VwGG fur unzulassig.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende, unter Anschluss der Verfahrensakten vorgelegte auRerordentliche Revision,
zu der die belangte Behorde eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet hat, die Revision kostenpflichtig
zuruick- oder abzuweisen.

3 In der Revision wird als Revisionspunkt geltend gemacht, der Revisionswerber sei durch den angefochtenen
Beschluss ,in seinem Recht auf Gewahrung von Parteiengehdr und in seinem Recht auf ordnungsmaRe Zustellung
eines behordlichen Schriftstlickes” verletzt.

4 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand
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des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal3 § 41 Abs. 1 VwWGG
gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet.
Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes
subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst
begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. etwa VwGH 20.5.2021, Ra 2021/11/0082, mwN).

5 Durch den angefochtenen Beschluss, mit dem die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen wurde, konnte der
Revisionswerber allenfalls in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt werden, nicht aber in den im Revisionspunkt
als verletzt bezeichneten Rechten, weil es sich dabei um Revisionsgriinde im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG handelt
(vgl. abermals den zitierten Beschluss).

6 Da sich die Revision schon aus diesem Grund als nicht zuldssig erweist, war sie gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlckzuweisen.

7 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm. der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 23. Juli 2021
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