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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Uber die Revision der N G in W, vertreten
durch Mag. Armin Windhager, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5/9, gegen das am 25. September 2018
mundlich verkiindete und mit 17. Oktober 2018 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts,
G306 2190716-1/6E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG 2005, Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und Nebenaussprichen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Die Revisionswerberin, eine Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina, stellte am 28. Juli 2017 den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

1.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Behdrde) wies mit Bescheid vom 30. Janner 2018 den
Antrag gemald 8 55 AsylG 2005 ab, erlie gegen die Revisionswerberin gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), stellte
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gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina gemal § 46 FPG zuldssig sei,
gewahrte gemal 8§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erkannte gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab.

Die Behorde fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Vollzug des
Fremdenwesens komme ein hdheres Gewicht zu als den privaten Interessen der Revisionswerberin an einem weiteren
Verbleib im Bundesgebiet; eine Verletzung des Rechts auf Privat- und Familienleben gemal3 Art. 8 EMRK liege nicht vor.

2.1. Die Revisionswerberin erhob gegen den Bescheid Beschwerde, die vom Bundesverwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis (mit einer hier nicht relevanten Mal3gabe) abgewiesen wurde.

2.2. Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung im Wesentlichen folgenden Sachverhalt zugrunde:

Die Revisionswerberin sei seit dem 4. September 2003 - mit Unterbrechung zwischen dem 21. April und dem
29. September 2015 - durchgehend im Bundesgebiet gemeldet (gewesen). Sie halte sich immer wieder auch in Bosnien
und Herzegowina auf.

Die Revisionswerberin habe (von ihrer Einreise) bis zum 2. August 2012 Uber einen Aufenthaltstitel fur Studierende
verflgt, seitdem halte sie sich ohne einen gultigen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet auf. Sie habe zwar fristgerecht (am
20. Juli 2012) einen weiteren Verlangerungsantrag gestellt, das diesbezlgliche Verfahren sei jedoch ,mangels
Greifbarkeit” der Revisionswerberin am 15. Juni 2015 ,eingestellt” worden.

Die Revisionswerberin sei ledig und habe keine Kinder. Sie gehe derzeit keiner Erwerbstatigkeit nach, verfuge jedoch
Uber eine Einstellungszusage. Sie lebe von den finanziellen Zuwendungen ihres Vaters. Sie habe zwischen
Dezember 2006 und Janner 2013 gelegentlich (ndher erdrterte) Beschaftigungen ausgeubt.

In Osterreich hielten sich mehrere Verwandte der Revisionswerberin (Cousin, Cousinen und eine Tante) auf, mit denen
jedoch kein gemeinsamer Wohnsitz bzw. kein Abhdngigkeitsverhdltnis bestehe. Die engsten Familienangehdrigen
(Eltern, Bruder) lebten im Herkunftsstaat. Die Revisionswerberin habe in Osterreich einen groBeren Freundeskreis und
sei der deutschen Sprache machtig. Anhaltspunkte fir eine tiefgreifende Integration im Bundesgebiet kénnten freilich
nicht festgestellt werden.

2.3. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus:

Die Revisionswerberin halte sich kontinuierlich seit 15 Jahren in Osterreich auf. Ihr Aufenthalt sei aber groRteils nicht
rechtmaRig gewesen, insbesondere sei sie nach Ablauf der Gultigkeit des Aufenthaltstitels im Juli 2012 unrechtmaRig
im Bundesgebiet verblieben.

Die familidren Bindungen der Revisionswerberin in Osterreich wirden dadurch relativiert, dass sie mit ihren
Verwandten kein Familienleben fiihre. Weiters habe sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein missen.
Zu ihren Gunsten seien Freundschaften mit Personen in Osterreich zu beriicksichtigen, allerdings kénne sie die
Kontakte auch vom Heimatstaat aus aufrechterhalten.

Eine gewisse Integration zeige sich an Hand der Deutschkenntnisse der Revisionswerberin, ihrer zum Teil im Inland
absolvierten Ausbildung (Schule bzw. Studium) und ihrer vorgelegten Einstellungszusage. Die Zusage sei aber kein
Nachweis fir ihre Selbsterhaltungsfahigkeit, zumal sie seit dem Jahr 2003 fast ausschliel3lich von finanziellen
Zuwendungen ihres Vaters lebe.

Zum Herkunftsstaat habe die Revisionswerberin weiterhin enge Bindungen, wobei sie mit ihren Eltern haufig
telefoniere und diese auch regelmaRig besuche. Die in Osterreich erfolgten Integrationsschritte gingen nicht tiber das
Ubliche MaR hinaus. Zudem sei bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine
geordnete Zuwanderung dem 6&ffentlichen Interesse an aufenthaltsbeendenden MalRnahmen ein sehr grolRes Gewicht

beizumessen.

Im Ergebnis wogen daher die persdnlichen Interessen der Revisionswerberin weniger schwer als das gegenlaufige
offentliche Interesse. Die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels sei zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens trotz gewisser Integrationsmomente nicht geboten.

2.4. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aul3erordentliche Revision, zu deren Zulassigkeit die Revisionswerberin



- unter anderem - geltend macht, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ab. Demnach sei eine Aufenthaltsbeendigung bei einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt nur
dann verhiltnisméaRig, wenn die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht fiir die soziale und berufliche
Integration genutzt worden sei. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Zudem sei das Verwaltungsgericht unzutreffend von
einem Uberwiegend unrechtmaRigen Aufenthalt ausgegangen.

3.2. Eine Revisionsbeantwortung wurde im Vorverfahren nicht erstattet.
4. Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist - entgegen dem den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Verwaltungsgerichts (§ 34
Abs. 1a VWGG) - aus dem oben wiedergegebenen Grund zuldssig und aus den nachfolgenden Erwagungen auch
begrundet.

5.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald § 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK
geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhdltnismaRBigen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des &ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus & 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

Die persoénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich nehmen grundsatzlich mit der Dauer seines
bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt
hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt ist regelmé&Rig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht
genUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach
einem so langen Inlandsaufenthalt noch als verhaltnismaRig angesehen (vgl. zum Ganzen VwGH 8.11.2018,
Ra 2016/22/0120; mwN).

5.2. Die MaRgeblichkeit der soeben aufgezeigten Judikatur (zum regelmaRigen Uberwiegen der persdnlichen
Interessen bei einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt) wird vom Verwaltungsgerichtshof der Sache nach auch fir jene
Falle anerkannt, in denen ein Inlandsaufenthalt von insgesamt mehr als zehnjahriger Dauer einmalig fir wenige
Monate unterbrochen wurde (vgl. VWGH 15.1.2020, Ra 2017/22/0047).

6.1. Vorliegend hielt sich die Revisionswerberin im Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung nach den unstrittigen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts - unterbrochen lediglich durch einen einmaligen langeren (ungefdhr
finfmonatigen) Auslandsaufenthalt - nahezu 15 Jahre lang im Bundesgebiet auf. Dieser Aufenthalt war - auf Grund des
Verlangerungsantrags vom 20. Juli 2012 (jedenfalls) bis zur ,Einstellung” des Verfahrens am 15. Juni 2015 (vgl. § 24
Abs. 1 dritter Satz NAG) und daher - entgegen der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts - fir den weit Uberwiegenden
Teil der Aufenthaltsdauer rechtmaRig.

Bei einem derart langen - noch dazu weit Uberwiegend rechtmafigen - inldandischen Aufenthalt ist nach der oben
aufgezeigten Rechtsprechung regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen auszugehen.

6.2. Vorliegend kann auch keine Rede davon sein, dass die Revisionswerberin die im Inland verbrachte Zeit Gberhaupt
nicht genitzt habe, um sich sozial und beruflich zu integrieren, ging doch auch das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis davon aus, dass die Revisionswerberin insbesondere die deutsche Sprache beherrsche,
Uber eine Einstellungszusage verflge und einen grof3eren Freundeskreis habe.

Zutreffend gesteht auch das Verwaltungsgericht der Revisionswerberin eine ,gewisse Integration” zu. Soweit es freilich
eine ,Uber das Ubliche MaR hinausgehende” - also besonders ausgepragte - Integration bzw. auch eine
LSelbsterhaltungsfahigkeit” als Mal3stab anlegen will, Gbersieht es, dass nach der Rechtsprechung bei einem so langen
Aufenthalt ein derart hoher Malistab nicht anzuwenden ist (vgl. VwGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0325; 22.8.2019,
Ra 2019/21/0132).



6.3. Zwar ist auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt bei Vorliegen gewisser integrationsbegrindender
Aspekte nicht zwingend von einem Uberwiegen des personlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstiande
entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende ¢ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange
der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren wirden (vgl. VWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Derartige Umstande hat das Verwaltungsgericht aber - abgesehen vom teilweise unrechtmaliigen Aufenthalt, dem kein
entscheidendes Gewicht zukommt (vgl. auch VwGH 25.4.2014, Ro 2014/21/0054) - nicht in Ansatz gebracht.

Auch der Vorwurf, die Revisionswerberin habe von Anfang an beabsichtigt, die Regelungen Uber eine geordnete
Zuwanderung zu umgehen, ist bei dem festgestellten Sachverhalt (wonach die Revisionswerberin wahrend des
Uberwiegenden Teils ihres Aufenthalts eine Schulausbildung bzw. ein Studium betrieben und zu dem Zweck Uber
Aufenthaltstitel verflgt hat) nicht nachvollziehbar.

7. Insgesamt steht daher das angefochtene Erkenntnis aus den dargelegten Griinden im Widerspruch zur standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs. Es war deshalb zur Ganze - die weiteren Ausspriiche kénnen allein

keinen Bestand haben - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaR3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

8. Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 23. Juli 2021
Schlagworte
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