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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Grundbuchsache der
Antragsteller 1. D***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Markurs Hubmann, Notar in Wildon, 2. Verlassenschaft
nach der am ***** verstorbenen E***** vertreten durch M***** 3|s Verlassenschaftskurator, dieser vertreten durch
Holler & Hofler Rechtsanwalte OG in Leibnitz, wegen Grundbuchshandlungen ob der EZ ***** ynd ***** je KG ***%%*,
Uber die Revisionsrekurse beider Antragstellerinnen gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen
Graz als Rekursgericht vom 13. Janner 2021, AZ 4 R 170/20d, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Leibnitz vom
6. August 2020, TZ 5899/2020, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionsrekurse werden zurilickgewiesen.

Die Revisionsrekursbeantwortung des blcherlichen Eigentimers wird zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Erstantragstellerin kaufte von der Zweitantragstellerinam 20. 12./23. 12. 2019 zwei Liegenschaften. Laut

Kaufvertrag soll die Verstorbene aufgrund des mit ihrem geschiedenen Ehegatten abgeschlossenen - naher
bezeichneten - gerichtlichen Vergleichs vom 5. 10. 2018 im Aufteilungsverfahren ,auerblcherliche Eigentiimerin”
einer der beiden verkauften Liegenschaften gewesen sein. Im Grundbuch war ob dieser Liegenschaft noch das
Alleineigentum des geschiedenen Gatten der Verstorbenen einverleibt. Tatsachlich Ubertrug dieser laut Vergleich im
Aufteilungsverfahren die Liegenschaft samt dem darauf befindlichen Einfamilienhaus in das Eigentum der
(nunmehrigen) Zweitantragstellerin, die - vertreten durch den Verlassenschaftskurator - die Eigentumsulbertragung
annahm. Der Vergleich enthalt eine Aufsandungserklarung. Die Zweitantragstellerin verpflichtete sich zur Leistung
einer Ausgleichszahlung, fir die keine pfandrechtliche Sicherstellung vereinbart wurde. Der Vergleich wurde vom
Verlassenschaftsgericht mit der Malgabe abhandlungsbehoérdlich genehmigt, dass die Ausgleichszahlung mit
rechtskraftigem Abschluss des Verlassenschaftsverfahrens nach der Verstorbenen fallig werde und im Verzugsfall 4 %
ab Rechtskraft als vereinbart gelten sollten. Dieser Beschluss ist in Rechtskraft erwachsen.

[2] Die Antragstellerinnen begehrten hinsichtlich der Gegenstand des Aufteilungsverfahrens bildenden verkauften
Liegenschaft die Einverleibung des Eigentumsrechts fUr die Erstantragstellerin im Weg einer Sprungeintragung,
hinsichtlich der weiteren verkauften, im bucherlichen Alleineigentum der Verstorbenen stehenden Liegenschaft
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hingegen die Abschreibung des den Gutsbestand dieser Liegenschaft bildenden Grundstuicks, Zuschreibung an die
erstgenannte Liegenschaft und infolge dessen die Léschungjener Liegenschaft aufgrund Gutsbestandslosigkeit. Sie
legten dazu den zwischen ihnen abgeschlossenen Kaufvertrag, den Beschluss des Abhandlungsgerichts Gber die
Bestellung des Verlassenschaftskurators, die Negativbestatigung der Grundverkehrsbehérde betreffend den
Kaufvertrag, den Beschluss des Abhandlungsgerichts iber die Genehmigung des im Aufteilungsverfahren
geschlossenen gerichtlichen Vergleichs samt Rechtskraftbestatigung, eine Abschrift des Protokolls aus dem
Aufteilungsverfahren mit Vergleichsabschluss samt Rechtswirksamkeitsbestatigung, das Ehescheidungsurteil, den
Beschluss des Abhandlungsgerichts Uber die Genehmigung des Kaufvertrags samt Rechtskraftbestatigung, eine
Unbedenklichkeitsbescheinigung betreffend den Vergleich, die Sterbeurkunde der Verstorbenen und einen
Rangordnungsbeschluss vor.

[3] Das Erstgericht bewilligte die begehrten Grundbuchshandlungen.

[4] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des geschiedenen Ehegattenund bucherlichen Eigentimers Folge und wies
die Grundbuchsantrage ab. Seinem Argument, die Liegenschaft sei an die Verlassenschaft nach seiner geschiedenen
Gattin nicht rechtswirksam Ubertragen worden, sei nicht zu folgen. Das Grundbuchsgericht sei an den rechtskraftigen
Beschluss des Abhandlungsgerichts Gber die Genehmigung des Vergleichs im Aufteilungsverfahren gebunden, es habe
diesen nicht inhaltlich zu Uberpriifen oder auszulegen. Im Rahmen der allseitigen rechtlichen Prifung sei aber ein vom
Erstgericht nicht wahrgenommener Abweisungsgrund aufzugreifen. Bei der Sprungeintragung nach § 22 GBG musse
eine geschlossene Kette von entsprechenden Urkunden vorgelegt werden, was auch fur die Erfullung der
grundverkehrsrechtlichen  Voraussetzungen gelte. Eine Genehmigung oder Negativbestatigung der
Grundverkehrsbehdérde (allenfalls eine Bescheinigung der Gemeinde aus dem 6rtlichen Flachenwidmungsplan oder
Bescheinigung, dass das Grundstlck aullerhalb einer Beschrénkungszone fir Zweitwohnsitze liege, zumal die
Gemeinde E***** in § 14 des stmk GVG als Vorbehaltsgemeinde genannt sei) nach § 30 Abs 2 Z 5 stmk GVG betreffend
die Eigentumsulbertragung laut Vergleich im Aufteilungsverfahren sei nicht vorgelegt worden. Das Fehlen dieser
Urkunde hindere eine Bewilligung. Eine Verbesserung iSd § 82a GBG komme nicht in Betracht, weil sich dieseVorschrift
nur an das Grundbuchsgericht erster Instanz richte und es dem Rekursgericht verwehrt sei, ein
Verbesserungsverfahren hinsichtlich des verfahrenseinleitenden Antrags durchzufiihren. Deshalb sei das Gesuch
abzuweisen. Eine blof teilweise Bewilligung in Bezug auf die zweitgenannte (zuvor im Alleineigentum der Verstorbenen
stehende) Liegenschaft komme wegen des untrennbaren Zusammenhangs nicht in Betracht.

[5] Den Revisionsrekurs liel3 das Rekursgericht zu, weil der Sachverhalt anders gelagert sei als in der Entscheidung
5 Ob 162/13d. Hierwerde das Fehlen der erforderlichen Urkunde der Grundverkehrsbehérde erstmals vom
Rechtsmittelgericht aufgegriffen. Dadurch werde die Antragstellerin mit einer ,Uberraschung” konfrontiert, die
moglicherweise eine andere Vorgangsweise erfordere.

[6] Dagegen richten sich die Revisionsrekurse beider Antragstellerinnen, in dem sie - unter gleichzeitiger Vorlage
einer Negativbestatigung der Grundverkehrsbehérde zu dem im Aufteilungsverfahren abgeschlossenen Vergleich - die
Abanderung im Sinn einer Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses, hilfsweise eine Aufhebung anstreben.

[7] Der bucherliche Eigentimer hat eine Revisionsrekursbeantwortung erstattet, die aufgrund der im
Grundbuchsverfahren angeordneten Einseitigkeit des Rechtsmittelverfahrens (§ 126 Abs 2 iVm § 124 letzter Satz GBG)
als unzulassig zurtickzuweisen war (RIS-Justiz RS0116902).

Rechtliche Beurteilung

[8] Die Revisionsrekurse sind ungeachtet des - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 71 Abs 3 AuRStrG iVm
§ 126 Abs 2 GBG) - Ausspruchs des Rekursgerichts nicht zulassig und zeigen auch keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62
Abs 1 Aul3StrG auf.

[91 1.1. Das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ist nach dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel
durch den Obersten Gerichtshof zu beurteilen (RS0112921, RS0112769). Eine im Zeitpunkt des Einbringens des
Rechtsmittels tatsachlich aufgeworfene erhebliche Rechtsfrage fallt weg, wenn diese durch eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs bereits geklart wurde (RS0112921 [T5, T14], RS0112769 [T12]). Das ist hier in Bezug auf die vom
Rekursgericht und den Rechtsmittelwerbern angesprochene Frage der Reichweite der Verbesserungsvorschrift des
§ 82a GBG bei erstmaliger Wahrnehmung von Formmangeln durch das Rechtsmittelgericht der Fall.
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[10] 1.2. Der erkennende Senat hat sich jingst zu5 Ob 217/20b mit dieser Frage befasst. Fur das
Grundbuchsverfahren eréffnete danach die Grundbuchsnovelle 2008 durch die Einfihrung des 8 82a GBG erstmals die
Moglichkeit einer Verbesserung. Weist ein Antrag ein Formgebrechen auf, das die ordnungsgemal3e Behandlung zu
hindern geeignet ist, so ist dem Antragsteller der Auftrag zu erteilen, das Formgebrechen langstens binnen einer
Woche zu beseitigen (8 82a Abs 1 erster Satz GBG). Als verbesserbares Formgebrechen ist es insbesondere anzusehen,
wenn im Antrag eine fur die Erledigung erforderliche Urkunde nicht oder, falls dies vorgeschrieben ist, nicht in
Urschrift angeschlossen ist (8 82a Abs 2 erster Satz GBG). Wird in einem Rekurs gegen die Abweisung eines Antrags
geltend gemacht, dass dem Antragsteller ein Auftrag iSd 8 82a Abs 1 GBG zu erteilen gewesen ware, so ist mit dem
Rekurs auch das Formgebrechen zu beseitigen (8 82a Abs 5 GBG). Die Bestimmung bezieht sich zwar nur auf den
Antrag in erster Instanz, die dort normierte Verbesserungsmoglichkeit schlagt aber wertungsmaRig auch auf das
Rekursverfahren und auf Formmangel von Rechtsmitteln durch (5 Ob 217/20b unter Hinweis aufKodek in Kodek,
Grundbuchsrecht2 § 123 GBG Rz 31; Rechberger/Bittner, Grundbuchsrecht2 Rz 280).

[11] 1.3. Der Fachsenat sprach zu5 Ob 162/13d = immolex 2014/35, 123 [Cerha] = RS0127162 [T1] - in einem Fall
der Abweisung des Grundbuchsantrags bereits in erster Instanz - aus, dass sich 8 82a Abs 1 bis 3 GBG uber die
Beseitigung von Formgebrechen von Antragen ausschlieRRlich an das Grundbuchsgericht erster Instanz richtet und das
Rekursgericht deshalb kein Verbesserungsverfahren tber den verfahrenseinleitenden Antrag durchfuhren darf, zumal
dem Antragsteller die Abweisung seines Antrags wegen eines Formgebrechens bei Rekurserhebung ohnehin bekannt
ist und er daher weder eine Belehrung noch einen Auftrag zur Behebung des Formgebrechens bendtigt. Der
erkennende Senat hielt dieses Argument im Fall der Bewilligung des Antrags in erster Instanz bereits fur nicht
Uberzeugend (5 Ob 50/15m; 5 Ob 217/20b) und bejahte mit der Literatur (Koller/Streller, Grenzen der Verbesserung
nach 8 82a GBG, NZ 2013, 242 [247]; Rassi in Kodek, Grundbuchsrecht2 8 82a GBG Rz 9) eine Verbesserungspflicht im
Rekursverfahren dann, wenn das Rekursgericht den vom Erstgericht herangezogenen Abweisungsgrund verneint, aber
(erstmals) erkennt, dass ein vom Erstgericht nicht erkanntes oder nicht offengelegtes Formgebrechen vorliegt, das
nach § 82a GBG verbessert werden kann.

[12] 1.4. Die Grundsatze der Entscheidungen 5 Ob 50/15m und 5 Ob 217/20b sind auch hier anzuwenden.Nicht das
Erstgericht, das den Antrag bewilligt hatte, sondern erst das Rekursgericht erkannte das Fehlen der erforderlichen
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung/Negativbestatigung. Eine Verbesserung (in Form der Vorlage der fehlenden
Urkunde im Revisionsrekurs entsprechend der Wertung des§ 82a Abs 5 GBG) wdare daher dann zuldssig gewesen,
wenn es sich dabei tatsachlich nur um ein Formgebrechen handelte. Ob dies hier der Fall war oder die unterlassene
Vorlage des grundverkehrsbehérdlichen Genehmigungsbescheids oder der erforderlichen Negativbestatigung nicht
vielmehr als - nicht verbesserbare - Inhaltsméangel zu werten waren (vgl Rassi in Kodek, Grundbuchsrecht2 § 82a GBG
Rz 3; Koller/Streller, NZ 2013, 243; Rassi, Grundbuchsrecht® Rz 5.80), kann hier dahinstehen.

[13] 2.1. Hier ist die Frage einer Bewilligungspflicht nach dem steiermarkischen Grundverkehrsgesetz (stmk GVG)
mafgeblich. Dieses gilt sowohl (§ 2 leg cit) fir land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke als auch (88 13, 14 leg cit) fur
Baugrundstiicke in Vorbehaltsgemeinden, in denen Beschrankungen fur Zweitwohnsitze gemall § 30 Abs 2 des
stmk ROG festgelegt sind, so auch E***** wo die hier zu beurteilenden Liegenschaftenliegen. § 29 Abs 1 stmk GVG
sieht zivilrechtliche Wirkungen der Verkehrsbeschrankungen dieses Gesetzes dahin vor, dass das zugrunde liegende
Rechtsgeschaft nicht durchgefihrt werden darf, solange die nach den Bestimmungen des Gesetzes erforderliche
verwaltungsbehordliche Genehmigung nicht erteilt oder eine erforderliche Erklarung nicht abgegeben wurde. § 30
Abs 1 GVG ordnet an, dass ein Recht an einem land- und forstwirtschaftlichen Grundstick im Grundbuch nur
eingetragen werden darf, wenn dem Grundbuchsgesuch die rechtskraftige Genehmigung beigeschlossen ist oder die
rechtskraftige Feststellung, dass eine Genehmigung nicht erforderlich ist. 8 30 Abs 2 GVG verlangt flr die Eintragung
eines Rechts an einem Baugrundstick den Anschluss einer Erklarung iSd 8§ 17 GVG oder der rechtskraftigen
Feststellung, dass eine Erklarung nicht erforderlich ist.

[14] 2.2. Dementsprechend machte der Kaufvertrag zwischen den Antragstellerinnen in seinem Punkt 8 die
Rechtswirksamkeitdes Vertrags (ua) vom Vorliegen einer grundverkehrsbehdérdlichen
Genehmigung/Negativbestatigung bzw Vorliegen einer Baulandbestatigung abhangig. Der Text des im
Aufteilungsverfahren abgeschlossenen Vergleichs zwischen der Verstorbenen und ihrem geschiedenen Ehegatten
enthielt eine solche Bedingung hingegen nicht. In sachlicher Hinsicht gelten die Bestimmungen des stmk GVG aber (vgl
§ 2 Abs 1 bzw § 13 Abs 1 leg cit) fir Rechtsgeschafte (unter Lebenden), somit grundsatzlich auch fur diesen Vergleich,
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was im Revisionsrekursverfahren niemand in Zweifel zieht. Die Beurteilungder Frage, ob die in den als
Eintragungsgrundlage vorgelegten Vertragsurkunden genannten Liegenschaften den Bestimmungen des stmk GVG
unterliegen, obliegt aber nur der Grundverkehrsbehérde, das Grundbuchsgericht hat keine Mdoglichkeit allfallige
Zweifel am Erfordernis einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung auszurdumen (5 Ob 46/18b [zum stmk GVG];
vgl auch RS0060508). Dies gilt auch fur die Ausstellung einer Negativbestatigung (vgIRS0081755).

[15]  2.3. Grundsatzlich mussen Genehmigungen von Verwaltungsbehdérden, die Voraussetzung einer bucherlichen
Eintragung sind, mit der Bestatigung ihrer Rechtskraft versehen sein. Dies gilt auch flir Bescheide, mit denen dem
Grundbuchsgericht nachzuweisen ist, dass ein zu verbtichernder Erwerbsvorgang keiner behérdlichen Genehmigung -
etwa einer Genehmigung der Grundverkehrsbehdérde oder der Auslandergrundverkehrskommission - bedarf. FUr eine
Rechtskraftbestatigung genligt eine gesonderte oder etwa auf dem die Eintragungsgrundlage bildenden Vertrag
angebrachte Behordenerklarung, nach der - in einer jegliche Bedenken ausschlieBenden Art und Weise - bestatigt
wird, dass der betreffende Genehmigungsbescheid keinem die Rechtskraft hemmenden Rechtszug mehr unterliegt
(RS0099943 [T6]). Nach der Rechtsprechung des Fachsenats & Ob 222/09x [zum K-GVG]; 5 Ob 32/12k [zum TGVG];
5 Ob 112/18k [zum Sbg GVG]) ist aber auch die ,Negativbestatigung” - ungeachtet ihrer Bezeichnung - ein Bescheid
der Grundverkehrsbehdrde, der unabhéngig davon, ob das GVG seine Rechtskraft als Voraussetzung einer
Grundbuchseintragung ausdrucklich verlangt, rechtskraftig sein muss (vgl RS0036880 [T26]), weil es nicht Sache des
Grundbuchsgerichts ist, bei Fehlen einer Rechtskraftbestatigung Erwdgungen Uber die Anfechtbarkeit eines
verwaltungsbehoérdlichen Bescheids anzustellen (RS0099943; 5 Ob 32/12k). Da die hier vorgelegten, von den
Antragstellerinnen beantragten Bescheinigungen der Grundverkehrsbehdrde nach ,§8 2 Abs 2“ (gemeint wohl: Abs 3)
stmk GVG, wonach der Kaufvertrag und der am 5. 10. 2018 abhandlungsbehérdlich genehmigte Vergleich nicht dem
Anwendungsbereich des stmk GVG unterliegen, fir das Grundbuchsgericht bindend darliber absprechen sollen, dass
diese Rechtsgeschéafte weder der Genehmigungspflicht nach § 2 Abs 1 stmk GVG noch der Erklarungspflicht nach § 13
Abs 1 stmk GVG unterliegen, sind sie als Negativbestatigungen im Sinn der Rechtsprechung anzusehen. Da sie aber
jeweils keine Rechtskraftbestatigung enthalten, erflllte die Vorlage der vom Rekursgericht vermissten
Negativbestatigung im Revisionsrekurs jedenfalls nicht die Anforderungen des § 82a Abs 5 GBG, der die Beseitigung
des Formgebrechens mit dem Rechtsmittel verlangt. Eine Bewilligung aufgrund der beiden nicht mit
Rechtskraftbestatigung versehenen Negativbestatigungen kam vielmehr nach der nicht korrekturbedirftigen
Auffassung des Rekursgerichts nicht in Betracht.

[16] 3. Damit war der Revisionsrekurs zurtickzuweisen.
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