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@ Veroffentlicht am 23.06.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden, die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber sowie den Hofrat Mag. Pertmayr als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der mj Kinder 1. V**%** Tx%**% gahoren am ***** ynd 2. M***** T**%** gehoren am *****,
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter Mgr. A****% K**¥** yertreten durch Dr. Lubica Stelzer
Palenikova, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom
23. Februar 2021, GZ 20 R 61/21t-43, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1. Nach standiger, die Auffassung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) berUcksichtigender
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RS0126369) ist unter einem gewdhnlichen Aufenthalt eines Kindes iSd
Art 8 Abs 1 Brussel Ila-VO der Ort zu verstehen, der Ausdruck einer gewissen sozialen und familidren Integration des
Kindes ist. Hieflr sind insbesondere die Dauer, die RegelmaRigkeit und die Umstdnde des Aufenthalts sowie die
Grunde fur diesen Aufenthalt und den Umzug der Familie in diesen Staat, die Staatsangehdrigkeit des Kindes, Ort und
Umstande der Einschulung, die Sprachkenntnisse sowie die familiaren und sozialen Bindungen des Kindes in dem
betreffenden Staat zu berlcksichtigen. Dabei ist es Sache des nationalen Gerichts, unter Berlcksichtigung aller
tatsachlichen Umstande des Einzelfalls den gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes festzustellen; ob ein solcher vorliegt,
stellt dabei regelmaRig keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung hier iSd &8 62 Abs 1 AuRStrG dar (vgl 6 Ob 130/20s;
6 Ob 152/17x). [111. Nach standiger, die Auffassung des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH)
berucksichtigender Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RS0126369) ist unter einem gewdhnlichen Aufenthalt
eines Kindes iSd Artikel 8, Absatz eins, Brussel Ila-VO der Ort zu verstehen, der Ausdruck einer gewissen sozialen und
familidaren Integration des Kindes ist. Hiefur sind insbesondere die Dauer, die RegelmaRigkeit und die Umstande des
Aufenthalts sowie die Grinde fur diesen Aufenthalt und den Umzug der Familie in diesen Staat, die
Staatsangehorigkeit des Kindes, Ort und Umstande der Einschulung, die Sprachkenntnisse sowie die familiaren und
sozialen Bindungen des Kindes in dem betreffenden Staat zu berlcksichtigen. Dabei ist es Sache des nationalen
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Gerichts, unter Berucksichtigung aller tatsachlichen Umstande des Einzelfalls den gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes
festzustellen; ob ein solcher vorliegt, stellt dabei regelmaRig keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung hier iSd
Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG dar vergleiche 6 Ob 130/20s; 6 Ob 152/17x).

[2] 2. Nach den Feststellungen gingen die beiden nun knapp neunjdhrigen Kinder zwar seit 2017 in der Slowakei
(Bratislava) in eine Vor- bzw Volksschule fir hochbegabte Kinder und besuchten dort auch die Nachmittagsbetreuung.
Sie wurden jedoch regelmalig am spaten Nachmittag von einem Elternteil abgeholt und fuhren taglich in das mit den
Eltern bewohnte grenznahe Einfamilienhaus nach Osterreich zuriick, wo sie die Schulvorbereitungen erledigten,
spielten, allen und Ubernachteten. Auch die familidren Freizeitaktivitdten an den Wochenenden fanden zum Teil in
Osterreich statt. Seit der Trennung der Eltern im Juli 2020 halten sich die Kinder bei der Mutter in Bratislava auf.

[3] Wenn das Rekursgericht aufgrund dieser Umstdnde davon ausging, die Kinder hatten im maRgeblichen
Zeitpunkt der Einleitung des Obsorgeverfahrens ihren gewéhnlichen Aufenthalt in Osterreich gehabt, so ist dies
durchaus vertretbar.

[4] 3. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuBStrG wird somit nicht aufgezeigt, sodass der auBBerordentliche
Revisionsrekurs des Mutter zurlckzuweisen ist. [4] 3. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins,
AuRStrG wird somit nicht aufgezeigt, sodass der auBerordentliche Revisionsrekurs des Mutter zurlickzuweisen ist.

Textnummer

E132383
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2021:00600B00078.21W.0623.000
Im RIS seit

13.08.2021
Zuletzt aktualisiert am

01.12.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/636903
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob152/17x&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/6/23 6Ob78/21w
	JUSLINE Entscheidung


