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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Christian Kurz,
Rechtsanwalt in Innsbruck, und deren Nebenintervenienten U***** vertreten durch Pflaum Karlberger Wiener
Opetnik Rechtsanwalte GbR in Wien, gegen die beklagte Partei I***** vertreten durch Dr. Walter Waizer, Rechtsanwalt
in Hall in Tirol, wegen Einwilligung in die Einverleibung einer Dienstbarkeit, Uber die aulRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 7. Dezember 2020,
GZ 3 R 64/20s-73, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin begehrte mit Haupt- und Eventualbegehren sinngemaR und zusammengefasst, den Beklagten

schuldig zu erkennen, ob eines in seinem Eigentum stehenden Grundstticks in die Einverleibung der Dienstbarkeit des
unbeschrankten Geh- und Fahrrechts sowie der Fihrung und Erhaltung eines Abwasserkanals und von
Versorgungsleitungen aller Art zugunsten naher bezeichneter, im Eigentum der Klagerin stehender Grundsticke
einzuwilligen, und zwar in einem Ausmal, das zur Bebauung ihrer Grundstticke mit 16 Wohneinheiten und als Zu- und
Abfahrt in eine Tiefgarage mit 22 (in eventu 16) Kfz-Abstellplatzen geeignet ist.

[2] Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab.
Rechtliche Beurteilung

[3] Die Klagerin zeigt in ihrer gegen diese Entscheidung erhobenen auBerordentlichen Revision keine Rechtsfrage
von der in 8 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat auf:

[4] 1. Das AusmaR einer Dienstbarkeit, also der Umfang der dem Inhaber zustehenden Befugnisse, richtet sich nach
dem Inhalt des Titels, bei dessen Auslegung insbesondere der Zweck der Dienstbarkeit zu beachten ist (RS0011720).
Fragen des AusmaBes bzw Umfangs einer Dienstbarkeit und der Grenzen der zuldssigen Erweiterung sind
grundsatzlich einzelfallbezogen und stellen in der Regel keine erheblichen Rechtsfragen im Sinn des &8 502 Abs 1 ZPO
dar (RS0011664 [T11]; vgl RS0011720 [T7]).
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[5] 2.1 Die Klagerin steht auf dem Standpunkt, die strittige Dienstbarkeit sei durch eine ,schlissig zustande
gekommene Vereinbarung” begriindet worden und die vom Berufungsgericht fur entbehrlich erachtete Feststellung
Uber eine vertragliche Einraumung von Wege- und Versorgungsleitungsrechten im Jahr 1961 sei daher sehr wohl von
Bedeutung.

[6] 2.2 Das Berufungsgericht hat sich auch mit dieser Frage befasst und darauf hingewiesen, dass sich aus allen
von der Klagerin dazu in Anspruch genommenen Beweismitteln keine konkreten Hinweise auf eine schllssige oder
ausdrtickliche mandliche Vereinbarung Uber den Umfang der Dienstbarkeit ableiten lieRBen. Die Klagerin vermag sich
auch in ihrer Revision flr eine schlussige Vereinbarung nur auf den ,Kaufvertrag aus dem Jahre 1961 ... in der
Zusammenschau mit einer lebensnahen Betrachtung der Verhdltnisse/Situation” zu stitzen. Wenn das
Berufungsgericht bei dieser Sachlage, insbesondere der im Vertrag gerade nicht geregelten Zufahrt in einer Gegend
mit Einfamilienhdusern, nicht - wie von der Klagerin angestrebt - einen Dienstbarkeitsumfang angenommen hat, der
»ZU keinem Zeitpunkt in irgendeiner Form beschrankt” sein sollte, dann liegt darin keine Verkennung der typisch

einzelfallbezogenen Auslegungsregeln betreffend ein allenfalls schlussiges Verhalten (vgl RS0042936).

[7] 3. Da Ausmal} und Umfang der der Berechtigten zustehenden Befugnisse nicht eindeutig begrenzt sind, ist
das Berufungsgericht von einer ungemessenen Servitut ausgegangen (vgl RS0011741; RS0011752 [T2]), was auch die
Klagerin nicht beanstandet. Es entspricht dann gesicherter Rechtsprechung, dass bei ungemessenen Dienstbarkeiten
nicht das Bedurfnis des herrschenden Gutes im Zeitpunkt der Entstehung der Dienstbarkeit, sondern dessen jeweiliges
Bedurfnis innerhalb der Schranken aufgrund des urspriinglichen Bestands und der urspringlichen (RS0097856 [T8];
RS0011691 [T13];RS0016368 [T1 und T13];RS0011720 [T15]) oder der vorhersehbaren Bewirtschaftungsart
(1 Ob 144/07v =RS0016368 [T11] =RS0016364 [T4]) malgebend ist @ Ob 114/18z). Mit dieser Rechtsprechung steht
die Entscheidung des Berufungsgerichts im Einklang.

[8] Zu einzelnen Aspekten der vorhersehbaren Bewirtschaftung hat das Berufungsgericht - in der Revision nicht
beanstandet - unzuldssige und daher unbeachtliche Neuerungen angenommen. Eine Uber die besonderen und vom
Berufungsgericht im Detail gewurdigten Umstande des Einzelfalls hinaus bedeutende Rechtsfrage zeigt die Klagerin
nicht auf und sie vermag auch keine hdchstgerichtliche Entscheidung ins Treffen zu fuhren, die bei einem
vergleichbaren Sachverhalt zu einem abweichenden Ergebnis gekommen ware. Eine korrekturbedurftige
Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts liegt daher auch insofern nicht vor.

[9] 4. Das Berufungsgericht ist von der Rechtsprechung ausgegangen, dass eine nur beschrankt zuerkannte
Dienstbarkeit der beanspruchten gegenuber ein aliud darstellen und in einem solchen Fall das Klagebegehren zur
Ganze abzuweisen sein kann (RS0041040). Diese Frage hangt im Anlassfall von der Auslegung des Prozessvorbringens
ab. Die einzelfallbezogene Auslegung von Prozesserkldrungen bildet aber keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des
§ 502 Abs 1 ZPO (RS0042828 [insb T3 und T16]). Gegenteiliges gilt im Interesse der Wahrung der Rechtssicherheit nur
dann, wenn die Auslegung des Parteivorbringens mit seinem Wortlaut unvereinbar ist oder gegen die Denkgesetze
verstof3t (RS0042828 [T7 und T11]); Diese Voraussetzungen zeigt die Klagerin nicht auf. Auch eine Verletzung der
Anleitungspflicht (8 182a ZPO) lag in diesem Zusammenhang nicht vor, war doch gerade der vom Beklagten
eingeschrankt (auf die Nutzung fir ein Einfamilienhaus) zugestandene und der von der Klagerin weitergehend
angestrebte Umfang der Dienstbarkeit das zentrale Thema des gesamten Verfahrens.

[10] 5. Die Klagerin zeigt damit insgesamt die Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO nicht auf. Die Revision ist
daher nicht zulassig und somit zurlckzuweisen.
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