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EKIS-, KFZ-Anfrage Weitergabe
Text

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat am 03.08.2021 nach der am 03.08.2021 in Anwesenheit des Beamten, des
Verteidigers, des Disziplinaranwaltes und der Schriftfihrerin durchgefihrten mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

Der Beamte ist schuldig,

er hat am 22.07.19 um 14:16 Uhr ohne dienstliches Erfordernis Uber das elektronische kriminalpolizeiliche
Informationssystem (EKIS) eine Abfrage im KFZ-Zentralregister hinsichtlich des Kennzeichens N.N. durchgefihrt und
die dadurch erlangte Information, dass es sich dabei um ein Deckkennzeichen eines Polizeifahrzeuges handelt, an
einen unbefugten Dritten, namlich A.A. weitergeleitet,

er hat dadurch Dienstpflichtverletzungen gemal3§ 43 Abs. 2 BDG, & 44 Abs. 1 BDG i.V.m. der Dienstanweisungen
JAnfragen - EKIS, IAP und sonstige zentrale Evidenzen” sowie ,Datenschutz - Datenschutzerlass 2018 -
Durchfiihrungsbestimmungen,”i.V.m. 8 91 BDG 1979i.d.g.F. begangen.

Uber den Beamten wird gem. 8 92 Abs. 1 Zi 2 BDG die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Héhe von € 2.200,- (in
Worten zweitausendzweihundert) verhangt.

Dem Beamten erwachsen keine Kosten aus dem Verfahren gemaRR § 117 BDG.

Begrindung:

Der Verdacht, Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, grindet sich auf die Disziplinaranzeige der
Dienstbehdrde vom 19.03.2021 sowie dem rechtskraftigen Urteil des OLG N.N. vom 11.11.20.

Anlastungen durch die Dienstbehdrde:

Der Beamte steht im Verdacht, insofern gegen die Dienstanweisungen ,Anfragen - EKIS, IAP und sonstige zentrale
Evidenzen” sowie ,Datenschutz - Datenschutzerlass 2018 - Durchfiihrungsbestimmungen,” verstoRen zu haben und
somit Dienstpflichtverletzungen gem. 88 43 Abs. 2 und 44 BDG 1979 begangen zu haben, als er ohne dienstliches
Erfordernis Uber das elektronische kriminalpolizeiliche Informationssystem (EKIS) eine Abfrage im KFZ-Zentralregister
hinsichtlich des Kennzeichens N.N. durchfiihrte und die dadurch erlangte Information, dass es sich dabei um ein
Deckkennzeichen eines Polizeifahrzeuges handelt, an A.A. mitteilte.
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Sachverhalt:

Vom LKAAst wurden gegen B.B., seit Anfang Juni 2019 Erhebungen bzgl. Verdacht des Handels mit Suchtmittel § 28a
SMG) gefliihrt. Im Zuge der ErmittlungsmaBnahmen wurde von der StA N.N. eine Telefoniberwachung bei B.B.
angeordnet.

Bei diversen Suchtgiftibergaben wurde der Nahbereich des Wohnhauses des B.B. unter Verwendung von zivilen
Dienstkraftwagen observiert.

Am 17.07.2019 ist offensichtlich der Dienstwagen den Nachbarn aufgefallen und es konnte wahrgenommen werden,
dass sich eine Nachbarin das Kennzeichen notiert hatte. Unmittelbar darauf wurde die Observation abgebrochen.

Am 22.07.2019 konnte ein Telefonat bei der Uberwachten Rufnummer des B.B. wahrgenommen werden, wobei A.A.,
B.B. folgendes mitteilte: ,Du, der Manuel hat mir gerade geschrieben. Das Auto was bei dir gestanden ist, ist ein
Dienstwagen. Aber die Dienststelle kann er nicht sagen, das weil er nicht, aber es war auf jeden Fall ein Dienstwagen”.

Aus den Erhebungen durch das LKAAst und der durchgefuhrten Protokolldatenauswertung geht hervor, dass das
Deckkennzeichen N.N. am 22.07.2019 von der Userin C.C. abgefragt wurde.

Von C.C., welche im LVT tatig ist, wurde angegeben, sie teile sich mit dem Beamten den Arbeitsplatz mit einem
gemeinsam benutzten BAKS Gerat. Am N.N. sei sie mit EKIS-Anfragen beschaftigt gewesen, als ihr der Beamte, der zu
dem Zeitpunkt unmittelbar neben ihr stand oder sal3, aufgetragen habe, eine KZR-Anfrage durchzufuhren. Das
Ergebnis der Anfrage habe sie dem Beamten selbst am Bildschirm des BAKS-Geréates ablesen lassen. Der Grund fur die

Anfrage sei ihr nicht bekannt gewesen und sie habe auch keinen Ausdruck der Anfrage durchgefuhrt.
Zeugen:

Von B.B. wurde angegeben, er habe A.A. gebeten, den Beamten wegen dem Kennzeichen zu fragen. Der Grund dafur
sei gewesen, dass er einerseits befiirchtet habe, Einbrecher wirden die Gegend (Wohnadresse des B.B.) ausspionieren
und andererseits, es kdnne sich um ein Polizeifahrzeug handeln. Er selbst habe keinen Kontakt zu dem Beamten
gehabt.

A.A. widerspricht in seiner Beschuldigtenvernehmung am N.N. den Angaben seiner Zeugenvernehmung vom N.N., in
welcher er behauptet hatte, B.B. habe ihm gegentiber den Verdacht gedul3ert, dass er von der Polizei observiert werde
und deshalb eine Kennzeichenabfrage von dem Beamten wollte. A.A. gab nun an, er sei von B.B. oder dessen Frau,
D.D., gebeten worden, den Halter des Fahrzeuges zu erfragen. Es sei die Befurchtung gedulRert worden, dass die
Personen in dem unbekannten Fahrzeug eventuell Einbrecher waren. Danach habe sich A.A. irgendwann mit dem
Beamten getroffen oder ihm eine Nachricht geschrieben und ihn gefragt, ob er ihm ein Kennzeichen anfragen kann.
Der Beamte habe ,Ich schau einmal” geantwortet. Welchen Sachverhalt er gegentiber dem Beamten angab, kénne er
nicht mehr sagen. Irgendwann habe er von dem Beamten eine Antwort auf seine Frage nach dem Fahrzeughalter
bekommen. Er meine sich erinnern zu kénnen, dass ihm der Beamte die Antwort via Mobiltelefon geschrieben habe.
Die Nachricht habe er jedoch nicht mehr. Dann habe er die Antwort an B.B. weitergegeben.

Verantwortung:

Vom Beamten wurde angegeben, er habe im Juli 2019 fur einen langjahrigen Freund eine Kennzeichen Abfrage
getatigt. Dies habe er deshalb gemacht, da der Freund (A.A.) von einem auffalligen Fahrzeug berichtet habe und die
Beflirchtung gehabt habe, es konnte sich dabei um Einbrecher handeln. Der Beamte habe C.C. aufgetragen, eine KZR-
Anfrage durchzufliihren. C.C. sei der Sachverhalt, der zum Ersuchen einer KZR-Anfrage durch den Beamten fihrte,
nicht bekannt gewesen.

Der Beamte habe im Anschluss A.A. davon in Kenntnis gesetzt, dass er sich keine Sorgen machen musse, da es sich
vermutlich um ein Dienstauto der Polizei handelt.

Gerichtsverfahren:
Am 16.01.20 wurde von der StA Anklage aufgrund des oa. Sachverhaltes erhoben.

Im Zuge der Hauptverhandlung am LG erklarte sich der Beamte, vertreten durch seinen Anwalt, schuldig im Sinne der
Anklage.


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a

Der Beamte wurde wegen8 302 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten (bedingt auf 3 Jahre verurteilt. (94 HV
5/20y)

Gegen dieses Urteil wurde durch die Staatsanwaltschaft N.N. Berufung eingebracht, welcher vom Oberlandesgericht
im Zuge einer Berufungsverhandlung nicht Folge gegeben wurde.

Rechtsgrundlage:
BDG

Ein Beamter hat gemal3 8 43 Abs. 2 BDG 1979 in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Ein Beamter hat gemaR§ 44 Abs. 1 BDG 1979 seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

Dienstanweisung

Gemal der DA ,Anfragen - EKIS, IAP und sonstige zentrale Evidenzen” Pkt. lll.1. (Aufgaben und Verantwortung des
Anfragenden) dirfen Anfragen nur gestellt werden, wenn diese rechtlich erlaubt, sachlich erforderlich und vom
Umfang her notwendig sind.

Gemald der DA ,Datenschutz - Datenschutzerlass 2018 - Durchfuhrungsbestimmungen” Pkt. 2.1. (Grundrecht auf
Datenschutz - Allgemeines) hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. [...]

Mundliche Disziplinarverhandlung:

Mit Bescheid wurde das ordentliche Disziplinarverfahren eingeleitet und die muindliche Verhandlung fir 03.08.2021
anberaumt und durchgefuhrt.

Der Senat hat dazu erwogen:
Zum Schuldspruch:

Der Senat ist nach Durchfuhrung des Beweisverfahrens zu dem Erkenntnis gelangt, dass der Beamte die ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen schuldhaft begangen hat.

Der Vorwurf lautet dahingehend, dass der Beamte eine EKIS Anfrage betreffend ein Kennzeichen tatigte und das
Ergebnis der Anfrage an einen unbefugten Dritten weitergab.

Die Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage, dem strafrechtlichen Urteil sowie aus den
Ausfihrungen des Beamten.

GemalR § 95 Abs. 2 BDG ist die Disziplinarkommission nur an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde
gelegte Tatsachenfeststellung gebunden. Seitens des LG fur Strafsachen wurde der Beamte zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 9 Monaten wegen Amtsmissbrauchs rechtskraftig verurteilt, wobei das OLG N.N. der Berufung der
StA nicht Folge leistete und das erstinstanzliche Urteil bestatigte.

Vorliegendenfalls ist zu priifen gewesen, ob ein disziplinarer Uberhang vorliegt.
Dienstpflichtverletzung nach 8 43 Abs. 2 BDG:

Zum Vorliegen des disziplindren Uberhanges wird ausgefihrt, dass in den Féllen, in denen eine Ahndung gemé&R§ 43
Abs. 2 BDG in Betracht kommt, ein disziplinérer Uberhang immer vorliegen wird. Gerade diese Bestimmung enthalt
namlich mit ihrem Abstellen auf das ,Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen
Aufgaben” einen spezifisch dienstrechtlichen Aspekt, der von keinem Tatbestand eines anderen Strafrechtsbereichs
wahrgenommen wird. Auch der VwGH vertritt diese Ansicht, dass der Gesichtspunkt der Vertrauenswahrung ein
spezifisch dienstrechtlicher ist und daher sogar bei einer gerichtlichen Verurteilung nicht bertcksichtigt wird.

Laut standiger Rechtsprechung trifft die nach§ 43 Abs. 2 BDG auferlegte Pflicht den Beamten sowohl in seinen
dienstlichen wie auch aullerdienstlichen (arg ,gesamten”) Verhalten. Ein VerstoR gegen diese Pflicht ist jedoch nur
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dann anzunehmen, wenn zwischen dem Verhalten des Beamten und seinen dienstlichen Aufgaben (d.h. seinen
funktionsbezogenen Aufgaben bzw. jenen Aufgaben, die jedem Beamten zukommen) eine solche Verbindung besteht,
dass von Personen, die mit diesem Beamten in (dienstlichen) Kontakt kommen kénnen, Bedenken zu erwarten sind, er
werde seinen (dienstlichen) Aufgaben nicht in sachlicher (rechtmaRiger und korrekter sowie unparteiischer und
uneigennitziger) Weise nachkommen. Dies wird insbesondere dann zutreffen, wenn der Beamte gerade jene
Rechtsguter verletzt, deren Schutz zu seinen dienstlichen Aufgaben zahlt bzw. deren Schutz die Wahrung der ihm
Ubertragenen Aufgaben dient, da gerade ein Exekutivbeamter nicht nur die Normen des gesamten StGB zu schutzen,
sondern auch die datenschutzrechtlichen Vorschriften zu beachten hat. Nunmehr hat der Beamte selbst gegen diese
Normen verstoRen und diese Kernaufgaben verletzt.

Beim IAP (interne Anfrageplattform) - (vormals EKIS) - handelt es sich um ein sicherheitspolizeiliches
Datenevidenzsystem, in welchem samtliche sensiblen personenbezogenen Daten erfasst werden. Die Verwendung des
IAP zur Einsichtnahme bzw. zu Datenabfragen ist ausschlief3lich aus dienstlichen Griinden zuldssig. Der Zugang in das
IAP ist mittels Passwortes geschitzt; jede Abfrage wird inhaltlich und zeitlich protokolliert und ist dem jeweiligen
Benutzer zuordenbar.

Der beschuldigte Beamte hatte von einem Freund erfahren, dass ein unbekanntes Fahrzeug im Siedlungsbereich von
N.N. von diversen Nachbarn gesichtet wurde. Diese wirden sich nunmehr Sorgen machen, da es doch im Umfeld
immer wieder zu Wohnungseinbrichen gekommen ist. Der Freund wollte wissen, ob eine Zulassungs- bzw.
Kennzeichenanfrage moglich ware und der Beamte lieR tatsdchlich eine Kennzeichenanfrage von einer Kollegin
durchflihren, jedoch mit seiner eigenen Dienstnummer. Dass eine Kontrolle des Anfrageprotokolls zu ihm fuhrt und
ihm zuzuordnen ist, musste ihm in diesem Moment bewusst sein.

Eine Abfrage im KFZ-Zentralregister ist ein Amtsgeschaft in Vollziehung der Gesetze und ist der Beschuldigte als
Beamter des LVT zu derartigen Abfragen berechtigt. Zu seinen unmittelbaren Aufgaben gehort auch der Vollzug des
Strafrechts und der maRRgeblichen datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

Die Abfrage erfolgte jedoch ohne dienstliche Grund und ohne dienstliche Notwendigkeit und damit missbrauchlich,
was sich auch darin zeigt, dass der Beamte weder eine Eintragung im Tagesbericht machte bzw. einen AV schrieb noch
eine PAD-Zahl anlegte.

In der &ffentlichen Wahrnehmung sind die Polizeibehérden besonderer Beobachtung und Kritik ausgesetzt. Gerade
ihrem ordnungs- und gesetzmaRigen Vollzug kommt daher besondere Bedeutung zu. Dazu gehdrt auch, dass
Polizisten die ihnen zur Verfigung gestellten Berechtigungen, wie die gegenstandliche IAP-Berechtigung, nur fir
dienstliche Zwecke verwenden und die Bestimmungen des DSG, sowie die internen Vorschriften Uber die
Durchfuihrung solcher Abfragen, einhalten. Insbesondere muss von jedem Polizeibeamten erwartet werden kénnen,
dass er die dienstlichen Ressourcen/Befugnisse nicht fur private Zwecke missbraucht.

Durch das Verhalten des Beamten entsteht in der Offentlichkeit der Eindruck, Polizeibeamte wiirden ihnen dienstlich
eingeraumte Befugnisse, wie dem Zugriff auf grundsatzlich sensible polizeiliche Datenbanken gedankenlos fur private
Zwecke verwenden. Gerade der Datenschutz ist im Zusammenhang mit dem, dem Bundesministerium fir Inneres
eingeraumten besonderen Befugnissen im Brennpunkt standiger offentlicher und politischer Diskussionen. Die
Beamten des Innenressorts haben daher besonders darauf zu achten, alles zu vermeiden, was den Eindruck einer
missbrauchlichen Ausibung von Befugnissen erwecken kdnnte.

Dienstpflichtverletzung nach § 44 Abs. 1 BDG:
Der Beamte hat durch sein Verhalten nicht nur gegen8 43 Abs. 2 BDG verstoRRen, sondern auch gegen§ 44 Abs. 1 BDG.

Gemald § 44 Abs. 1 BDG hat der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Dies bedeutet, dass er sowohl
die vom Bundesministerium flr Inneres verlautbaren Erldsse, sowie die schriftlichen Befehle seiner zustandigen
Dienstbehdrde und mundliche Befehle seiner Vorgesetzten zu befolgen hat.

Gerade die Befolgung von Weisungen ist in einer Sicherheitsbehdrde Voraussetzung daflir, dass eine dem gesetzlichen
Auftrag entsprechende Erflllung der sicherheits- und kriminalpolizeilichen Aufgaben garantiert werden kann. Die
Polizei ist ein militarisch organisiertes Konstrukt, das durch das Instrument der Weisung abgesichert ist und nur
Einhaltung von Weisungen funktioniert. Wenn ein Polizeibeamter, dem kraft Gesetzes und interner Weisungen ein
besonders vorschriftengetreues Verhalten vorgeschrieben wird und zu dessen allgemeinen dienstlichen


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44

Obliegenheiten die Befolgung interner Weisungen gehort, so ist dieses Verhalten zweifellos geeignet, seine Loyalitat
und seinen Respekt gegeniber den Vorgesetzten und den Kollegen, aber auch seine Grundeinstellung zum
Verwaltungsapparat und sein Pflichtbewusstsein in Frage zu stellen.

Fakt ist, dass der Beamte eine schriftliche Weisung in Form der Dienstanweisung betreffend ,, Anfragen - EKIS, IAP und
sonstige zentrale Evidenzen” nicht befolgt hat und somit dem Kernbereich seines engsten Pflichtenkreises
zuwidergehandelt und ein disziplinar zu verfolgendes Verhalten gesetzt hat (VWGH 16.12.1997, 94/09/0034).

Die vom Beamten begangene Dienstpflichtverletzung ist grundsatzlich kein Bagatelldelikt. Der VwGH hat§ 44 BDG als
so ,grundsatzliche Bestimmungen des Dienstrechts” gesehen, dass er bei der ,unberechtigten Ablehnung der
Befolgung einer Weisung" eine Disziplinarstrafe fur ,unbedingt erforderlich” gehalten was nicht fur die Verhdngung der
geringsten Disziplinarstrafe spricht und die Voraussetzung der ,geringen Schuld”in 8 118 Abs. 1 Z 4 BDG als keinesfalls
gegeben angenommen hat (VWGH 21.2.1991, 90/09/0180).

Strafbemessungsgrinde gemal3 § 93 BDG:

Gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu berUcksichtigen sind aber auch die bisherigen
dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitdt der bisherigen Dienstleistung. Der
erkennende Senat hat sich nach der jlingsten Judikatur des VWGH jedenfalls ein umfassendes Bild des Beamten zu
machen und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem Ausmalf3 eine Bestrafung notwendig ist. Fir die
Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur maRgebend, in welchem objektiven Ausmal3 gegen Dienstpflichten
verstolRen, oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung grundsatzlich in einem
angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss spezial- und generalpraventiv
erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe verhdngt werden, als sie aus Griinden der
Spezialpravention notwendig erscheint (vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3, 78 ff und ihr
folgend das Erkenntnis des verstarkten Senates des VwGH vom 14.11.2007, 2005/09/0115).

Malstab fiir die Strafbemessung ist vor allem das Verschulden des Beamten in der konkreten Situation und dieses
verlangt sowohl aus generalpraventiven, als auch aus spezialpraventiven Grinden eine Sanktion. Als Strafrahmen sah
der Senat deshalb eine GeldbuRe im oberen Bereich als ausreichend an. Aus generalpraventiven Griinden muss den
Kollegen vor Augen gefliihrt werden, dass derartiges Fehlverhalten bedingungslos sanktioniert wird.

Im konkreten Fall war jedoch das reumdutige Gestandnis, diedisziplindre Unbescholtenheit und die sehr gute
Dienstbeschreibung mildernd zu werten.

Erschwerend sind die spezielle Verwendung im LVT sowie die Vorgesetztenfunktion zu werten.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

10.08.2021

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
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© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/64490
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/118
https://www.jusline.at/entscheidung/93153
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
file:///

	TE Dok 2021/8/3 2021-0.361.610
	JUSLINE Entscheidung


