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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dinser Uber die Beschwerde von Frau AA,
Adresse 1, **** 7 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 20.01.2021, ZI| ***, betreffend
Ubertretung nach dem Covid-MaRnahmengesetz sowie der Covid-19-MaRnahmenverordnung, nach Durchfiihrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnisbehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gem & 45 Abs 1 Z 1 VStGeingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefiihrerin spruchgemaR Folgendes zur Last gelegt:
~Datum/Zeit: 16.10.2020, 14:10 Uhr - 16.10.2020, 15:18 Uhr

Ort: ***% X, Adresse 2, Fa. BB Einkaufszentrum

Sie haben als Kunde die geschlossenen Raume des Kundenbereiches der Betriebsstatte BB X in **** XAdresse 2,
betreten und dabei keine den Mund- und Nasenbereich abdeckende mechanische Schutzvorrichtung getragen, obwohl
beim Betreten des Kundenbereichs in geschlossenen Rdumen von Betriebsstatten gemall COVID-19-
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MalRnahmenverordnung - COVID-19-MV i.d.F. BGBI. Il Nr. 407/2020 in derzeit von 21.09.2020 bis 31.12.2020 von
Kunden eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende mechanische Schutzvorrichtung zu tragen ist

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
§8Abs.27.1,81,83Abs. 1Z.1undAbs. 2 COVID-19-MG i.V.m. & 2 Abs. 1a COVID-19-MV, BGBI. II Nr. 197/2020i.d.g.F.”

Aus diesem Grund wurde uber die Beschwerdefuhrerin auf Grundlage von § 8 Abs 2 Covid-19-MaRnahmengesetz eine
Geldstrafe in der H6he von Euro 360,00, Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 9 Stunden, verhangt. AuBerdem wurde sie zur
Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behdrde verpflichtet.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel in welchem zusammenfassend ausgefuhrt wird, dass die
Beschwerdefihrerin aus gesundheitlichen Granden keinen Mund-Nasen-Schutz tragen kdnne.

Nach Vorlage des Aktes hat das Landesverwaltungsgericht Tirol fur den 20.05.2021 eine offentliche mundliche
Verhandlung anberaumt. Bei der mundlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdefihrerin eine darztliche
Bestatigung Uber die Freistellung von der Pflicht zur Tragen einer Schutzmaske vorgelegt.

II.  Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin hat am 16.10.2020 gegen 14.10 Uhr die geschlossenen Rdume des Kundenbereichs der
Betriebsstatte BB X betreten und hat dort in weiterer Folge fur einen bestimmten Zeitraum verweilt, ohne dass sie eine
den Mund- und Nasenbereich abdeckende mechanische Schutzvorrichtung getragen hat.

Der Beschwerdefihrerin ist das Tragen einer Schutzmaske aus gesundheitlichen Griinden nicht moglich.
Ill.  Beweiswurdigung:

Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin zum angefuhrten Zeitpunkt den angefiihrten Kundenbereich in einem
geschlossenen Raum betreten hat, ohne dass sie einen Mund- und Nasenschutz getragen hat, ergibt sich aus dem Akt
der belangten Behdrde und ist nicht strittig.

Dass der Beschwerdeflhrerin ein Tragen einer Schutzmaske aus medizinischen Grinden nicht méglich ist, ergibt sich
aus der arztlichen Bestatigung von CC, Arztin in **** X,

IV.  Rechtslage:
Covid-19-MaRBnahmenverordnung, BGBI Il Nr 197/2020 idF BGBI Il Nr 485/2020
,Kundenbereiche

§8 2 (1) Beim Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstatten ist gegenuber Personen, die nicht im gemeinsamen

Haushalt leben, ein Abstand von mindestens einem Meter einzuhalten.

(1a) Beim Betreten des Kundenbereichs in geschlossenen Raumen von Betriebsstatten ist eine den Mund- und
Nasenbereich abdeckende mechanische Schutzvorrichtung zu tragen. Die Betreiber sowie deren Mitarbeiter haben bei
Kundenkontakt eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende mechanische Schutzvorrichtung zu tragen, sofern
zwischen den Personen keine sonstige geeignete Schutzvorrichtung zur raumlichen Trennung vorhanden ist, die das
gleiche Schutzniveau gewahrleistet.

8 11 Abs 3 Covid-19-MalBnahmenverordnung

LAusnahmen

(3) Das Tragen von einer den Mund- und Nasenbereich abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung gilt nicht fur
Kinder bis zum vollendeten 6. Lebensjahr und flr Personen, denen aus gesundheitlichen Griinden das Tragen der

Vorrichtung nicht zugemutet werden kann.
V. Erwagungen:

Die Covid-19-MaBBnahmenverordnung in der zum Tatzeitpunkt geltenden FassungBGBI Il Nr 485/2020 hat


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/407
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/485

grundsatzlich die Verpflichtung beinhaltet, beim Betreten des Kundenbereiches in geschlossenen Rdumen und
Betriebsstatten eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende mechanische Schutzvorrichtung zu tragen. Allerdings
hat 8 11 Abs 3 dieser Verordnung eine Ausnahme unter anderem dann vorgesehen, wenn dies aus gesundheitlichen
Grinden nicht zugemutet werden kann.

Die BeschwerdefUhrerin hat dazu bei der miindlichen Verhandlung eine &rztliche Bestatigung von Frau CC, Arztin in
***% X, vorgelegt. Weiters hat die Beschwerdefihrerin bei der mindlichen Verhandlung angegeben, dass sie bereits
seit Mai 2020 unter Migrane mit Aura leidet und aus diesem Grund einen Mund-Nasen-Schutz nicht tragen kann. Vor
diesem Hintergrund war die Beschwerdeflhrerin zum Tatzeitpunkt vom Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes befreit
und war daher der Umstand, dass sie bei ihrem Besuch im BB in X am 16.10.2020 keinen den Mund- und Nasenbereich
abdeckenden mechanischen Schutz getragen hat, nicht strafbar. Abschlielend wird darauf hingewiesen, dass die
Covid-MaRBnahmenverordnung in der anzuwendenden Fassung auch nicht - etwa wie durch § 19 Abs 4 Covid-19-
Offnungsverordnung normiert - Alternativen zur Pflicht des Tragens einer Maske vorgesehen hat. Zumal die &rztliche
Bestatigung, die von der BeschwerdefUhrerin vorgelegt wurde, eine Freistellung von der Pflicht zum Tragen einer
Schutzmaske in jeglicher Form beinhaltet, war eine ndhere Auseinandersetzung damit allerdings entbehrlich.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FuUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
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