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VWGVG 2014 §33 Abs1
VStG 849 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga WeiRgatterer Uber die Beschwerde des AA,
vertreten durch den RA BB, Adresse 1, **** Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 01.02.2021, ZI
*** betreffend einen Antrag auf Wiedereinsetzung in einen vorigen Stand und betreffend eine Zurlckweisung des
Einspruchs wegen Verspatung,

zu Recht:

1. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 01.02.2021, ZI ***, wird als
unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 10.09.2020, ZI ***, wurden dem Beschwerdefiihrer
Ubertretungen nach der StVO und dem FSG vorgeworfen und iiber ihn nach der StVO eine Geldstrafe in der Héhe von
Euro 200,00, eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 250,00 und nach dem FSG eine Geldstrafe in Hohe von Euro 30,00
und weiters eine Geldstrafe in der H6he von Euro 480,00 verhangt.

Die vorab angefuhrte Strafverfigung wurde dem Beschwerdefihrer mittels Hinterlegung am 17.09.2020 zugestellt.

Nach schriftlicher Androhung der Exekution der Bezirkshauptmannschaft Z vom 19.11.2020 zu ZI ***, wurden dem
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers die gegenstandliche Strafverfigung sowie die Anzeige in Kopie am 02.12.2020
Ubermittelt.
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Am 10.12.2020 langte bei der Verwaltungsbehdérde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand samt
Einspruch ein und wurde darin ausgefihrt wie folgt:

.Der Einspruchswerber hat dem Rechtsanwalt BB eine Vertretungsvollmacht erteilt, welche von diesem angenommen
worden ist. Der einschreitende Vertreter beruft sich auf diese ihm erteilte Vollmacht.

AA hat in der Causa zu der GZ: *** erstmals am 26.11.2020ein Schriftstiick (Androhung der Exekution) erhalten,
welches er sofort seinem Rechtsvertreter weiterleitete und angab, dass er die Geschaftszahl ***nicht zuordnen kann
und er kann sich nicht erinnern, dass eine Verwaltungsubertretung begangen hatte. Der Rechtsvertreter des AA hat
sodann am 2.12.2020 eine Aktenkopie angefordert und am 2.12.2020 erhalten. Nach Vorliegender Aktenkopie hat der
Rechtsvertreter des AA ihn mit der Strafverfigung vom 10.09.20020 konfrontiert und ihm mitgeteilt, dass diese
Strafverfugung ihm durch Hinterlegung zugestellt worden sei. Er bestritt dies und erklarte, dass seineEhegattin
zuhause sei (Karenz) und sie wirde jeden Tag in den Postkasten schauen. Eine Verstandigung Uber die Hinterlegung
eines Schriftstlickes zu der GZ: *** hat er nicht erhalten und auch seine Ehegattin hat so eine Verstandigung
nichtgesehen. Hatte sie die Verstandigung gesehen, so hatte sie ihm diesem Abend nach der Arbeit mit Sicherheit

Ubergeben.

AA konnte aufgrund der Tatsache, dass er die Verstandigung Uber die Hinterlegung nicht erhielt, gegen die
Strafverfugung, ***, kein Rechtsmittel einbringen. Ihm trifft bei der Versaumung der Frist zur Erhebung eines

Rechtsmittels kein Verschulden und auch kein minderer Grad des Versehens.

Es wird daher gestellt der Antrag, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gern. 871 AVG zu bewilligen und erhebt
der Einspruchswerber gleichzeitig gegen die Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 10.09.2020, ZI. ***,
zugestellt am 02.12.2020, binnen offener Frist

Einspruch
und begrindet diesen wie folgt:

Es ist richtig, dass sich am 14.08.2020 ein Verkehrsunfall ereignet hat, an welchem der Einspruchswerber Lenker
beteiligt war. Nach dem Unfall haben die Unfallbeteiligten Gber den Unfall gesprochen und wollte der Unfallgegner die
Polizei verstandigen, was er auch tat und der Einspruchswerber hat CC erklart, dass erbeim Paketzustellen ist und
daher unter Zeitdruck steht und er wird die Zustellung entlang der Stral3e, wo sich der Unfall ereignet hat, fortsetzen
und wird sodann nach einigen Minuten wieder zum Unfallort zurtickkommen. Es ist richtig, dass der Einspruchswerber
am Unfallort nicht anwesend war, als die Polizei antraf. Er hat sichinsgesamt ca. 500m vom Unfallort entfernt, um die
Pakete an der UnfallstraBe entlang zuzustellen. Es war jedoch so, dass unmittelbar nach der Unfallaufnahme durchdie
Polizei der Einspruchswerber sich auf der Fahrt zum Unfallort befand, die Polizei begegnete und anhielt, um den Unfall
zu schildern und seine Daten bekannt zu geben.

Der Einspruchswerber wusste, dass die Polizei verstandigt wurde und der Unfallgegner hatte zumindest die Daten
Uber die Marke und Type sowie das Kennzeichen des vom Einspruchswerber gelenkten Fahrzeuges und hatte der
Einspruchswerber keine Absicht zu flichten.

Beweis: PV
CcC
AA"

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 01.02.2021, Z| ***, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand als unbegriindet abgewiesen und der Einspruch gegen die Strafverfigung vom 10.09.2020 als verspatet
eingebracht zurtickgewiesen.

In der Begriindung des Bescheides vom 01.02.2021 fuhrte die Verwaltungsbehdrde aus wie folgt:
~Begrundung

Ein Einspruch gegen eine Strafverfligung muss nach§ 49 VStG binnen zwei Wochen nachZustellung bei der Behorde,

von der die Strafverfligung erlassen worden ist, eingebracht werden.
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Wie 10.09.2020 am 16.09.2020 durch die Einlegung in der Abgabeeinrichtung zugestellt worden. Dagegenerhob der
Beschuldigte verspatet, namlich am 09.12.2020, vertreten durch seinen Rechtsanwalt BB bei der
Bezirkshauptmannschaft Z das Rechtsmittel des Einspruches.

Da der Einspruchswerber somit die gesetzlich festgelegte Frist versaumt hat, war der Einspruch im Sinnedes zitierten

Gesetzestextes zurtickzuweisen.
Mit dem Einspruch wurde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt.

GemaR § 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versdaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch dieVersaumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Am 08.10.2020, 19.11.2020 und am 01.02.2021 wurde seitens der Behdrde eine Wohnsitzerhebung im Zentralen
Melderegister durchgefiihrt, wobei festgestellt werden konnte, dass der Wohnsitz des Beschuldigten seit 17.10.2017
unverandert an der Adresse: **** Y, Adresse 2 ist. Im gegenstandlichen Fall wurde der Wiedereinsetzungsgrund

mangelnd vorgebracht und konnte vom Antragsteller somit nicht glaubhaft gemacht werden.
Somit war bei der gegebenen Sach- und Rechtslage wie im Spruch zu entscheiden.”
Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer das Rechtsmittel der Beschwerde und flhrte in dieser aus wie folgt:

.Der Beschwerdefuhrer AA, vertreten durch den RA BB, erhebt gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z
vom 01.02.2021, ***, zugestellt am 3.2.2021, binnen offener Frist das Rechtsmittel der

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht Tirol stellt folgenden Antrag und fuhrt die Beschwerdeaus wie folgt:
Der oberhalb naher bezeichnete Bescheid wird in seinem gesamten Umfang angefochten.

Es wird gestellt der

Antrag,

das Landesverwaltungsgericht Tirol moge den angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z ersatzlos
aufheben und die Rechtssache zur neuerlichen Ermittlung und Verfahrensergdnzung sowie Entscheidung an die

Erstbehorde zurlickverweisen;
in eventu:

den angefochtenen Bescheid nach Verfahrenserganzung dahingehend abandern, dass dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung und sodann dem Einspruch des Beschwerdefuhrers bzw. der Beschwerde
stattgegeben wird;

Es werden die Berufungsgrinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung geltend gemacht.

Im Schriftsatz (Einspruch und Wiedereinsetzungsantrag) brachte der Beschwerdefihrer folgendes vor, ,dass seine
Ehegattin zuhause sei (Karenz) und sie wirde jeden Tag in den Postkasten schauen. Eine Verstandigung Uber die
Hinterlegung eines Schriftstiickes zu der GZ: *** hat er nicht erhalten und auch seine Ehegattin hat so eine
Verstandigung nicht gesehen. Hatte sie die Verstandigung gesehen, so hatte sie ihm diese am Abend nach der Arbeit
mit Sicherheit Ubergeben."

Der Beschwerdefihrer hat Ende 2019 im Zuge eines Schuldenregulierungsverfahrens vor dem BG Z, ZI. ***, einen
Zahlungsplan abgeschlossen und war die erste Rate im Mai 2020 und die zweite Rate im November 2020 fallig. Er war
im Unternehmen seiner Frau DD als Paketzusteller beschaftigt und hatte seineFrau zwei Kinder (Zwillinge) im Alter von
16 Monaten zu betreuen. Der Beschwerdefiihrer sowie seine Ehegattin standen unter enormen finanziellen und
zeitlichen Druck. Zudem ist DD nicht der deutschen Sprache machtig. Es kann sein,dass die Verstandigung Uber die
Hinterlegung der DD zugegangen ist und hat sie aufgrund der auRergewdhnlichen Belastung, unter welcher sie sich
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befand, Ubersehen bzw. vergessen, die Strafverfigung ihrem Ehegatten, dem Beschwerdeflhrer zu Ubergeben. Dem
Beschwerdefiihrer war daher nicht méglich, auf die Strafverfligung zu reagieren und allenfalls ein Rechtsmittel zu
erheben.

Die Voraussetzungen gern.§ 71 AVG fur die Wiedereinsetzung liegen vor, da der Beschwerdefuhrer aufgrund eines
nicht in seiner Sphare liegenden Grundes daran gehindert war, die Frist fir ein Rechtsmittel einzuhalten.

Da die Erstbehdrde auf den Einspruch nicht eingegangen ist und den Einspruch zurlickgewiesenhat, wird das unten
ausgefuhrte Vorbringen des Einspruches zum Vorbringen der Beschwerde erklart.

Es ist richtig, dass sich am 14.08.2020 ein Verkehrsunfall ereignet hat, an welchemder Beschwerdefihrer als Lenker
beteiligt war. Nach dem Unfall haben die Unfallbeteiligten Gber den Unfall gesprochen und wollte der Unfallgegner die
Polizei verstandigen, was er auch tat und der Beschwerdeflhrer hat CC erklart,dass er beim Paketzustellen ist und
daher unter Zeitdruck steht und er wird die Zustellung entlang der Stral3e, wo sich der Unfall ereignet hat, fortsetzen
und wird sodann nach einigen Minuten wieder zum Unfallort zurlickkommen. Es ist richtig, dassder Beschwerdefuhrer
am Unfallort nicht anwesend war, als die Polizei antraf. Er hat sich insgesamt ca. 500m vom Unfallort entfernt, um die
Pakete an der Unfallstral3e entlang zuzustellen. Es war jedoch so, dass unmittelbar nach der Unfallaufnahmedurch die
Polizei der Beschwerdefiihrer sich auf der Fahrt zum Unfallort befand, die Polizei begegnete und anhielt, um den
Unfall zu schildern und seine Daten bekannt zu geben.

Der Beschwerdeflihrer wusste, dass die Polizei verstandigt wurde und der Unfallgegner hatte zumindest die Daten
Uber die Marke und Type sowie das Kennzeichen des vom Beschwerdeflhrer gelenkten Fahrzeuges und hatte der
Beschwerdefiihrer keine Absicht und Veranlassung zu flichten.

Der Beschwerdefuhrer hat zwar die Endlage seines Fahrzeuges nach dem Unfall berufsbeding verdndert, wobei er
ohnehin sein Verschulden anerkannt hat, weshalb die Veranderung der Lage seines Fahrzeuges unerheblich ist.

Beweis: PV
CC, Adresse 3, ****7
EE und FF, p.A. Pl GG

Es wird hoflich beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufthren und zu der anzuberaumenden Verhandlung
einen Dolmetscher fur die tUrkische Sprache beizuziehen.

AA“

Hinsichtlich dieser Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich keine Zweifel und wurde der Akt nunmehr dem
Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vorgelegt.

Il.  Beweiswlrdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Zustellung der Strafverfigung ergeben sich aus dem Akt der
Bezirkshauptmannschaft Z und wird hier insbesondere auf den Ruckschein des RSb-Briefes verwiesen, wobei die
Strafverfugung hinterlegt wurde und der Beginn der Abholfrist mit 17.09.2020 festgesetzt wurde. Das behordliche
Schriftstiick wurde nicht behoben und kam an die Bezirkshauptmannschaft Z retour. Die Feststellungen hinsichtlich
des Exekutionsverfahrens ergeben sich ebenfalls aus dem verwaltungsbehérdlichen Akt und hier insbesondere aus
dem Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 19.11.2020 an den Beschwerdeflhrer.

Fir das Landesverwaltungsgericht seht fest, dass der hier maRgebliche Zustellvorgang mithin gesetzeskonform
erfolgte.

Die Feststellung hinsichtlich der Einspruchsfrist ergeben sich zweifels- und widerspruchsfrei aus dem
verwaltungsbehoérdlichen Akt, hier insbesondere aus dem vorab genannten Zustellnachweis und der
Rechtsmittelbelehrung in der Strafverfigung selbst.

Ill.  Rechtslage:

GemaR & 49 Abs 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfigung binnen 2 Wochen nach deren Zustellung
Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann
mundlich erhoben werden. Er ist bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfliigung erlassen hat.
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§ 33 Abs 1 VWGVG besagt wie folgt:

Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch,
dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche
Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist diese Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

IV.  Erwagungen:

Die Strafverfigung wurde dem Beschwerdefiihrer rechtswirksam zugestellt. Der Beschwerdeflihrer machte auch keine
relevante Ortsabwesenheit geltend. Die gegenstandliche Strafverfigung wurde dem Beschwerdefihrer mittels
Hinterlegung rechtswirksam zugestellt. Der BeschwerdefUhrer hatte ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis glaubhaft zu machen gehabt, welches die Versaumung der Einbringung des Einspruches darlegt.

Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert
werden kann. Unvorhergesehen ist es hingegen, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und seinen
Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte. Die
Strafverfugung wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich mittels Hinterlegung am 17.09.2020 zugestellt. Die

zweiwdchige Einspruchsfrist endete daher am 01.10.2020.

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des 8 1332 AGBG zu verstehen.
Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden
und flr die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten

zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen haben.

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, dass,er Ende 2019 im Zuge eines Schuldenregulierungsverfahrens einen
Zahlungsplan abgeschlossen hatte und sowohl er als seine Ehegattin unter enormen finanziellen und zeitlichen Druck
gestanden waren.” Weiters brachte er vor, dass,es sein konne, dass die Verstandigung tber die Hinterlegung seiner
Ehegattin zugegangen ist und sie aufgrund der auRergewdhnlichen Belastung Gbersehen bzw vergessen hatte, die

Strafverfugung ihrem Ehegatten, dem Beschwerdefiihrer zu tGbergeben.”

Gegenstandlich hatte bzw hat der Beschwerdefihrer Umgang mit Behoérden und Gerichten und ware es dem
Beschwerdefiihrer zumutbar gewesen, den Briefkasten regelmaRig selbst zu entleeren und die darin befindlichen
Sendungen mit erforderlicher Sorgfalt durchzusehen. Gerade bei einem Schuldenregulierungsverfahren mit einer
Ratenzahlungsvereinbarung hatte der Beschwerdefuhrer sorgfaltig seine Post durchschauen muissen und ware der
Beschwerdefiihrer sodann auf die Hinterlegungsanzeige zum Einspruch aufmerksam geworden. Mangelnde deutsche
Sprachkenntnisse stellen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Wiedereinsetzungsgrund
dar. Art 8 B-VG besagt, dass Amtssprache in Osterreich Deutsch ist und auch gegeniber Auslandern, die der deutschen
Sprache nicht hinreichend kundig sein sollten, Geltung hat.

Weiters liegt kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis vor, welches den Beschwerdefihrer verhindert
hatte, die Einbringung des Einspruches rechtzeitig durchzufihren. Im Einspruch des Beschwerdefuhrers finden sich
lediglich ansatzweise begriindetet Verdachtigungen in Richtung seiner Ehegattin, dass diese die Hinterlegungsanzeige
nicht vorgefunden hatte, wobei sie jeden Tag in den Postkasten schauen wurde. In der Beschwerde hingegen wird
ausgefiihrt, dass es doch sein kdnnte, dass die Verstandigung Uber die Hinterlegung zugegangen ist. Dem
BeschwerdefUhrer ist es demnach nicht ansatzweise gelungen, mit seinen lediglich allgemein gehaltenen Floskeln,
welchen nichts zu entnehmen ist, das Vorliegen eines bloR minderen Grad des Verschuldens darzulegen. Der
Wiedereinsetzungsantrag war daher zu Recht abzuweisen. Folgerichtig wurde der Einspruch als verspatet

zurlickgewiesen.
Insgesamt war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
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als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Weildgatterer

(Richterin)
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