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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
**%%% 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.02.2021, ZI *** betreffend ein
Uberprufungsverfahren nach dem WRG 1959 (mitbeteiligte Partei: Land Tirol/LandesstraRenverwaltung; belangte
Behorde: Bezirkshauptmannschaft V),

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

1. Verfahren bei der belangten Behorde:

Mit Spruchteil A) des Bescheides vom 20.09.2007, ZI *** hat die Bezirkshauptmannschaft Y dem Land
Tirol/LandesstraBenverwaltung im Zusammenhang mit der Umfahrung Z die wasserrechtliche Bewilligung zur
Umsetzung verschiedener naher dargestellter MaBnahmen, bestehend aus

a) der Versickerung der anfallenden Oberflaichenwdsser in den beschriebenen Versickerungsbecken und
Versickerungsmulden,


file:///

b) der Einleitung der unbelasteten Tunnelwasser in den Vorfluter,
c) der Errichtung einer Briicke Uber den BB-Bach,

d) der Errichtung von Murschutz- und Lawinenddammen und

e) der Verlegung des CC-Baches auf einer Lange von ca 100 m,

nach Mal3gabe naher bezeichneter Projektunterlagen und unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Das
Wasserbenutzungsrecht fur die Versickerung der anfallenden belasteten und unbelasteten Oberflachenwasser in
detailliert aufgelistete Versickerungsbecken sowie Versickerungsmulden Uber eine aktive Bodenpassage im Ausmaf}
von maximal

815,57 I/sec (belastete Wasser) sowie maximal 2.400,02 |/sec (unbelastete Wasser) sowie zur Einleitung der anfallenden
Tunnelwasser in den CC-Bach im Ausmal3 von maximal 10,0 I/sec wurde befristet bis zum 31.12.2028 verliehen.

Mit Spruchteil B) des Bescheides vom 20.09.2007, ZI *** hat die Bezirkshauptmannschaft Y dem Land
Tirol/LandesstralBenverwaltung die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Umfahrung Z im Zuge der B *** DD-Stral3e
von Strkm 28,5 - km 32,4 auf einer Gesamtlange von 4.040 m samt den erforderlichen Nebenanlagen nach MaRgabe
naher bezeichneter Projektunterlagen und unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

Mit Schriftsatz vom 30.08.2012, ZI ***, hat das Land Tirol/Landesstral3enverwaltung die Fertigstellung der Anlagen im
Zusammenhang mit der Umfahrung Z angezeigt. Gegenuber der wasser- und naturschutzrechtlichen Bewilligung vom
20.09.2007, ZI ***, ergaben sich folgende Anderungen:

? Bei den drei Gewasserschutzanlagen (CC-Bachtunnel Nord, CC-Bachtunnel Sid und EE-Tunnel) wurde eine
schwimmgesteuerte Pumpe installiert, die bei Erreichen des Maximalstandes in mehreren Intervallen den
Wasserspiegel im Becken absenkt. Uber eine neu errichtete Leitung werden die mechanisch gereinigten

Schleppwasser in ein Versickerungsbecken mit aktiver Bodenpassage geleitet.
? Am Ende des EE-Baches wurde ein Ablaufgerinne mit dazugehoérigem Instandhaltungsweg errichtet.

?  Das mit Bescheid vom 20.09.2007, ZI ***, bewilligte Versickerungsbecken Il soll nicht mehr errichtet werden.
Stattdessen sollen die anfallenden unbelasteten Hangwasser Uber offene Gerinne direkt dem unterhalb der Stral3e
befindlichen Feuchtgebiet zugeflihrt werden (vgl Antrag vom 19.05.2009, ***),

Mit Spruchpunkt |. des Bescheides vom 01.02.2021, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y die Errichtung der
Umfahrung Z im Zuge der B *** DD-Stral3e im Bereich km 28,5 bis km 32,4 wasserrechtlich fur Gberpruft erklart.

Mit Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 01.02.2021, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y die Installierung einer
schwimmgesteuerten Pumpe bei den drei Gewdsserschutzanlagen ? CC-Bachtunnel Nord, CC-Bachtunnel Stid und EE-
Tunnel ? einschlieBlich der neu errichteten Leitung zur Ableitung von mechanisch gereinigten Schleppwasser in ein
Versickerungsbecken, das am Ende des EE-Baches errichtete Ablaufgerinne samt dazugehdrigem Instandhaltungsweg
und die Einleitung von anfallenden unbelasteten Hangwasser Uber offene Gerinne in das direkt unterhalb der StraRRe
befindliche Feuchtgebiet statt der Errichtung des urspringlich vorgesehenen Versickerungsbeckens Il als geringflgige

Anderungen qualifiziert und diese Anderungen gemaR § 121 Abs 1 dritter Satz WRG 1959 nachtraglich genehmigt.

Gemal Spruchpunkt Ill. des Bescheides vom 01.02.2021, ZI *** pleiben naher bezeichnete Nebenbestimmungen des

Bescheides vom 20.09.2007, ZI ***, als Dauervorschreibungen aufrecht.

Mit Schriftsatz vom 04.03.2021 hat AA, Adresse 1, **** Z mit dem am 04.03.2021 bei der Bezirkshauptmannschaft Y
eingelangten Schriftsatz Beschwerde gegen den Bescheid vom 01.02.2021, ZI ***, erhoben. Seine Beschwerde richtet
sich insbesondere gegen die mit Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 01.02.2021, ZI ***, bewilligte Einleitung der
anfallenden unbelasteten Hangwasser Uber offene Gerinne in das direkt unterhalb der Stral3e befindliche Feuchtgebiet
im Ausmald von maximal 1.861 |/s anstelle der Versickerung Uber das urspringlich geplante Versickerungsbecken II.
Der Beschwerdefihrer bringt im Wesentlichen vor, die Nichterrichtung des Versickerungsbeckens Il habe gravierende
Auswirkungen auf die im Gefalle liegenden Felder, er selbst sei mit vier Feldern betroffen. Die maximale Einleitung von
1.861 I/s ? hochgerechnet seien diese 6.700.000 I/h ? sei eine Katastrophe. In dem angeflihrten Feuchtgebiet finde
keine Versickerung statt, es wurde nur ,volllaufen”. In weiterer Folge kdme es zu einer Entleerung durch die



Bahnunterfihrung auf die nachfolgenden Felder. Es handle sich bei der beschriebenen Abweichung von der
ursprunglichen Bewilligung um die ,billigste, aber auch die schlechteste Losung”. Dadurch musse er Missernten durch
Verschmutzung, Ernteverschiebungen sowie Schwierigkeiten beim Dingemanagement in Kauf nehmen.

Mit Schriftsatz vom 24.03.2021, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y den behdrdlichen Akt mit dem Ersuchen um
Entscheidung Uber die Beschwerde des AA gegen den Bescheid vom 01.02.2021, ZI| ***, vorgelegt.

2. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat sich das Land Tirol/LandesstraRenverwaltung mit Schriftsatz
vom 14.04.2021, Z| ***, zum Beschwerdevorbringen gedulert.

Mit Schriftsatz vom 22.04.2021, ZI *** hat das Landesverwaltungsgericht Tirol den wasserfachlichen
Amtssachverstandigen FF ersucht, sich zum Wegfall des Sickerbeckens Il und der nunmehr gehandhabten Ableitung
des unbelasteten Wassers in die angrenzenden Wiesen zu d&uBern und dabei auf naher bezeichnete
Fragestellungen/Themen einzugehen. Der wasserfachliche Amtssachverstandige hat mit Schriftsatz vom 28.04.2021, ZI
*** seine Stellungnahme erstattet. Der Stellungnahme ging ein gemeinsam mit dem Beschwerdeflhrer am 27.04.2021
durchgefihrter Lokalaugenschein voraus.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat die wasserfachliche Stellungnahme vom 28.04.2021, ZI ***, in Wahrung des
Parteiengehdrs mit Schriftsatz vom 10.05.2021, ZI *** den Verfahrensparteien ? Beschwerdefihrer, Land
Tirol/LandesstraBenverwaltung als mitbeteiligte Partei und Bezirkshauptmannschaft Y als belangte Behorde ? zur
Kenntnis gebracht und die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt. Innerhalb der eingerdumten dreiwdchigen
Frist hat keine der Verfahrensparteien sich zu den wasserfachlichen Darlegungen geduRert.

Il. Sachverhalt:
1. Allgemeines:

In der Einreichung zur wasserrechtlichen Bewilligung fur die Umfahrung Z war die Errichtung eines
Versickerungsbeckens im Bereich des Stdportales des EE-Tunnels vorgesehen. Die mit den Spruchteilen A) und B) des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 20.09.2007, ZI ***, erteilte wasserrechtliche und naturschutzrechtliche
Bewilligung zur Umfahrung Z im Zuge der B *** DD-Strale umfasste auch das eben angefiihrte Versickerungsbecken.

Im Zuge der Bauausfiihrung wurde ? auch durch die Erfahrung mit der Errichtung des Sickerbeckens | und im Sinne des
Naturschutzes ? bezugnehmend auf die limnologische Nebenbestimmung 13. des Spruchteiles A)/Ill./lit. d sowie des
Spruchteiles B)/Ill./lit b des Bescheides vom 20.09.2007, ZI ***, von der Errichtung des Versickerungsbeckens Il Abstand
genommen.

2. Feststellungen zur verfahrensrelevanten Abweichung:

Die im Einzugsgebiet des CC-Baches anfallenden Wasser flieBen Uber ein im Zuge des Baues der Umfahrung Z
verlangertes Bachbett des CC-Baches dem Feuchtgebiet zu. Das Bachbett war schon vor dem Bau der Umfahrung Z in
natirlich geformter Struktur vorhanden. Bei Starkregenereignissen findet im Schwemmfacher keine vollstandige
Versickerung des CC-Baches statt. Durch die zunehmende Einschwemmung und Abdichtung des Gebietes wurden
haufigere Oberflachenabfliisse in diesen Bereichen nérdlich der OBB-Trasse sowie 6stlich des Siedlungsgebietes von Z
schon vor dem Bau der Umfahrung Z beobachtet. Das Uberschissige Wasser unterquert die seit Jahrzehnten
bestehende OBB Trasse mittels eines Durchlasses und flieRt (iber die angrenzenden Felder dem Siedlungsraum der
Gemeinde Z zu.

Davon betroffen sind auch folgende, vom Beschwerdefiihrer bewirtschafteten Flachen (alle GB ***** Z):
Gst Nr **1, Flache: 5.237 m?, Eigentiimer: AA

Gst Nr **2, Flache: 1.611 m?, Miteigentiimer: GG und J)

Gst Nr **3, Fliche: 2.122 m?, Miteigentiimer: GG und JJ

Gst Nr **4, Fliche: 3.539 m?, Eigentimer: KK

Gst Nr **5, Flache: 4.848 m?, Eigentumer: LL

Die nicht im Eigentum des Beschwerdefuhrers stehenden Grundsticke bewirtschaftet dieser als Pachter.



Das urspriinglich geplante Sickerbecken Il liegt ca 200 m vom Durchlass der OBB entfernt. Vom Durchlass der OBB bis
zu den vom Beschwerdeflhrer bewirtschafteten landwirtschaftlichen Fldchen liegen zwischen 250 bis 570 m. Innerhalb
des Bereiches vom angefuhrten Durchlass bis zu den vom Beschwerdeflihrer bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Flachen liegen noch andere Grundstiicke mit verschiedenen Eigentiimern. Aufgrund der Versiegelung von Flachen
(StraBen und Tunnelfldchen) ist eine marginale Erhéhung des Abflusses in Richtung der nordwestlich der OBB
gelegenen landwirtschaftlichen Flachen nicht auszuschlieRen. Diese Wassermengen sind jedoch im Vergleich zur

grol3en, im Einzugsgebiet anfallenden Wassermenge des CC-Baches vernachlassigbar.

Die verlegten Drainageleitungen dienen der Ableitung des Berg- und Hangwassers. Die Drainageleitung des
Abschnittes zwischen EE- und CC-Bachtunnel wird Richtung Osten gefihrt und im Bereich des Nordportals des EE-
Tunnels in den CC-Bach eingeleitet. Die Drainageleitung des Abschnittes EE-Tunnel wird ebenfalls in Richtung Osten
gefuhrt und im Bereich des Sudportals des EE-Tunnels in das Feuchtgebiet ausgeleitet. Gegentiber dem naturlichen
Abfluss vor der Baufuhrung wird durch die Verlegung von Drainageleitungen aufgrund der Ableitungen in Richtung

Osten keine nachteilige Auswirkung auf die landwirtschaftlichen Flachen erkannt.

Die Verlangerung des Bachbettes des CC-Baches in Richtung Osten wird sich aufgrund der groReren Entfernung des
Abflusses in das Feuchtgebiet nicht nachteilig fur die landwirtschaftlichen Flachen auswirken. Da eine Versickerung im
Bereich des Feuchtgebietes nicht oder nur sehr eingeschrankt moglich ist, andert die Tatsache, dass das urspringlich
geplante Sickerbecken Il nicht ausgefiihrt wurde, nichts an der vorliegenden Abflusssituation.

Zusammenfassend ergibt sich daher Folgendes:

Nur die im Bereich des EE-Tunnel-Sudportals anfallenden Wasser (CC-Bach, Drainage und gereinigte Tunnelwasser)
flieRen in das Feuchtgebiet. Nur diese Ausleitungen weisen einen Zusammenhang mit den vom Beschwerdefiihrer
bewirtschafteten Liegenschaften auf.

Die in das Feuchtgebiet geleiteten Wasser versickern im Feuchtgebiet nur zum Teil. Bei Starkniederschlagen laufen die
Wasser, wie auch schon vor dem Bau der Umfahrung Z, in die nordseitig der OBB gelegenen Felder. Dafir ist ein
Durchlass durch die OBB Trasse vorgesehen. Die theoretische Bemessungswassermenge in Héhe von 1.861 I/s ist die
anfallende Wassermenge des Teilbereiches Illb mit einer GréRBe von ca 18 ha. Diese Wassermenge war laut dem
bewilligten Projekt fur die Einleitung in das Versickerungsbecken Il vorgesehen. Da eine Versickerung in diesem Bereich
aufgrund fehlender Sickerleistung nur unzureichend mdglich ist, wurde von der Errichtung des Versickerungsbeckens Il
Abstand genommen und werden die Wasser direkt dem Feuchtgebiet zugefihrt. Durch die Abstandnahme von der
Errichtung des Versickerungsbeckens andert sich nichts an der gegenwartigen Abflusssituation.

Die vom Beschwerdefiihrer anldsslich des Lokalaugenscheines am 27.04.2021 erwahnte Schotterentnahme aus dem
CC-Bach erfolgte sudlich, oberhalb der Umfahrung Z in der ndrdlichsten Ecke des Gst Nr **6, GB ***** 7 Diese
Schotterentnahme weist keinen Zusammenhang mit der Errichtung der Umfahrung Z.

Ill.  Beweiswurdigung:

Zum Verzicht auf die Errichtung des Versickerungsbeckens Il hat sich bereits die mitbeteiligte Partei (= Land Tirol) im
Schriftsatz vom 14.04.2021, ZI ***, gedul3ert.

Der wasserfachliche Amtssachverstandige FF hat mit Schriftsatz vom 28.04.2021, ZI ***, unter Berucksichtigung des
Vorbringens des Beschwerdeflihrers AA eine umfangreiche Stellungnahme erstattet. Dieser Stellungnahme ging ein
gemeinsam mit dem Beschwerdeflhrer durchgefihrter Lokalaugenschein am 27.04.2021 voraus. In seiner
Stellungnahme hat der wasserfachliche Amtssachverstandige nach Rucksprache mit dem Beschwerdefihrer dezidiert
jene landwirtschaftlichen Flachen angefiihrt, die vom Beschwerdeflhrer laut dessen Aussage bewirtschaftet werden
und dessen Beeintrachtigung der Beschwerdefihrer beflrchten wirde. Davon ausgehend hat der wasserfachliche
Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme die Bedenken des Beschwerdeflhrers wegen des Verzichts auf die
Errichtung des Versickerungsbeckens Il wie folgt zusammengefasst (vgl Seite 1f der Stellungnahme):

LHerr AA erklérte, dass die vom Einzugsgebiet des CC-Baches stammende Wassermenge durch die Umfahrung Z
logischerweise nicht mehr geworden ist, jedoch kénnten durch den Bau der Umfahrung die Wasserwege zumindest
geringflgig verschoben worden sein. Jede wenn auch geringe zusatzlich in Richtung des Feuchtgebietes (Id.
Wildbachschwemmflache) abgeleitete Wassermenge kénnte eine weitere Belastung fiir die nérdlich der OBB Trasse
liegenden Felder ausldsen.



Eine Veranderung der Wasserwege konnte durch die Verlegung von Drainagerohren im Bereich der Umfahrung Z
sowie durch die Versiegelung von Flachen im Bereich der Umfahrung und dem damit verbundenen schnelleren Abfluss

verursacht sein.

Weiters erwahnte Herr AA, dass vor dem Bau der Umfahrung Z eine Schotterentnahme im Bereich des CC-Baches in
einem grolReren Umfang als jetzt betrieben wurde. Da in diesem Bereich eine bessere Versickerung des Wassers
moglich ist, erscheint Herrn AA auch hier ein Grund fur einen nunmehr starkeren Abfluss in Richtung des

Feuchtgebietes sowie auf die angrenzenden Felder zu liegen.”

Auf die vom Beschwerdeflhrer geduBerten Bedenken ist der wasserfachliche Amtssachverstandige in seiner
Beurteilung ausfuhrlich eingegangen. Davon ausgehend hat er schlissig und nachvollziehbar dargelegt, dass sich der
Abfluss in Richtung der nordéstlich der OBB gelegenen Felder aufgrund der errichteten Umfahrung lediglich marginal
erhéht hat und damit auch nicht relevant ist. Eine nachteilige Auswirkung durch die Verlangerung des Bachbettes des
CC-Baches in Richtung Osten hat der wasserfachliche Amtssachverstandige ausdricklich ausgeschlossen. Der Verzicht
auf die Errichtung des Versickerungsbeckens Il bewirkt nach den schlussigen wasserfachlichen Darlegungen keine
Anderung der vorliegenden Abflusssituation. Die Entnahme von Schotter aus dem CC-Bach steht entsprechend den

Angaben des wasserfachlichen Amtssachverstandigen in keinem Zusammenhang mit der Errichtung der Umfahrung Z.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat die Stellungnahme des wasserfachlichen Amtssachverstandigen vom
28.04.2021, ZI ***, unter anderem dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht. Innerhalb der eingerdumten Frist
hat der Beschwerdefiihrer keine AuBerung abgegeben und damit den wasserfachlichen Darlegungen nicht
widersprochen.

IV.  Rechtslage:
1. Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 in den
Fassungen BGBI | Nr 52/2003 (§ 12), BGBI | Nr 58/2017 (§ 121) und BGBI | Nr 73/2018 (§ 102), lauten samt Uberschriften

auszugsweise wie folgt:
»Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte
§12.

(1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal} das &ffentliche

Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des

Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.
[..]"

»Parteien und Beteiligte.

§102.

(1) Parteien sind:

a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;

[...]

(2) Beteiligte im Sinne des 8 8 AVG. sind ? nach Mal3gabe des jeweiligen Verhandlungsgegenstandes und soweit ihnen
nicht schon nach Abs. 1 Parteistellung zukommt ? insbesondere die Interessenten am Gemeingebrauch, alle an
berGhrten Liegenschaften dinglich Berechtigten, alle, die aus der Erhaltung oder Auflassung einer Anlage oder der
Loschung eines Wasserrechtes Nutzen ziehen wirden, und im Verfahren tUber den Widerstreit von Entwurfen (8 109)

alle, die bei Ausfuhrung eines dieser Entwirfe als Partei (Abs. 1) anzusehen waren. Beteiligte sind auch nach § 19


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_52_1/2003_52_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19

Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen im Rahmen ihrer ortlichen Anerkennung, um einen méglichen
Versto3 gegen die Verpflichtung des § 104a zu verhindern, insbesondere dann, wenn erhebliche negative
Auswirkungen auf den o6kologischen, chemischen und/oder mengenmalRigen Zustand und/oder das 6kologische
Potential der betreffenden Gewasser im Sinne des 8 104 Abs. 1 lit. b zu erwarten sind.

(3) Die Beteiligten sind berechtigt, im Verfahren ihre Interessen darzulegen; in diesem Rahmen haben die nachg 19
Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen auch die Mdglichkeit, alle von ihr fir das geplante Vorhaben als
relevant erachteten Stellungnahmen, Informationen, Analysen oder Meinungen in Schriftform vorzulegen oder
wahrend einer mundlichen Verhandlung oder Untersuchung mit dem Antragsteller vorzutragen. Diese sind bei der
Entscheidung der Behérde angemessen zu berUcksichtigen. Die Erhebung von Einwendungen steht den Beteiligten
jedoch nicht zu.

[..]"
,Uberprifung der Ausfihrung von Wasseranlagen
§121

(1) Die Ausfuhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung dieses
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung
zustandigen Behdrde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufihrenden
Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere
auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der StaumalRe, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich
festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen, die offentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal3 ausgefthrt (8§ 112 Abs. 1).

[..]"
2. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013 in der Fassung (idF), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

.Verhandlung
§ 24.

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4)  Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder

Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19
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Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.”
~Erkenntnisse
§28.

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[.]"
V. Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit:

GemalR § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen.

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.02.2021, ZI ***, wurde dem Beschwerdeflihrer am 08.02.2021
zugestellt. Die Beschwerde vom 04.03.2021 ist an diesem Tag und damit innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist
bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingelangt. Der Beschwerdeflihrer hat somit sein Rechtsmittel fristgerecht erhoben.

2. Zum Prifungsumfang:

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3
und 4 VWGVG) zu Uberpriifen.

Gemal 8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwWGVG hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stUtzt und das Begehren zu enthalten.

Die Beschwerde des Rechtsmittelwerbers richtet sich ausdricklich gegen die in Spruchpunkt Il. des Bescheides vom
01.02.2021, ZI ***, bewilligte Einleitung von anfallenden unbelasteten Hangwasser Uber offene Gerinne in das direkt
unterhalb der StraRe befindliche Feuchtgebiet statt der Errichtung des urspriinglich vorgesehenen
Versickerungsbeckens Il. Zwar lasst sich diese nachtragliche Bewilligung von der mit Spruchpunkt I. des Bescheides
vom 01.02.2021, ZI *** ausgesprochenen wasserrechtlichen Uberpriifung der ausgefilhrten MaRnahmen im
Zusammenhang mit der errichteten Umfahrung Z im Zuge der B *** im Bereich km 28,5 bis km 32,4 nicht trennen. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol ist allerdings gemaf

8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG lediglich verpflichtet, den angefochtenen Bescheid unter Berucksichtigung des Vorbringens
des BeschwerdefUhrers zu prifen.

3. Inder Sache:
3.1. Zum Tatbestand des § 121 WRG 1959:

Nach § 121 Abs 1 WRG 1959 wird die Ubereinstimmung einer errichteten Anlage mit dem diese Anlage bewilligenden
Genehmigungsbescheid (berprift. Dabei ist eine vollstindige Ubereinstimmung wegen der Méglichkeit der
nachtraglichen Bewilligung unerheblicher Abweichungen nicht erforderlich.

Im Kollaudierungsverfahren ist daher zu prufen, ob die Anlage dem Bewilligungsbescheid entsprechend ausgefihrt,
die Bedingungen und Auflagen des Bewilligungsbescheides erfullt wurden oder ob allenfalls vorliegende
Abweichungen vom bewilligten Projekt geringfligig sind und ? wenn sie weder &ffentlichen Interessen noch Rechten
Dritter nachteilig sind ? nachtraglich genehmigt werden koénnen oder beseitigt werden mussen
[Bumberger/Hinterwirth, WRG3 (2020), E2 und E3 zu § 121].

In einem Kollaudierungsverfahren ist nicht nur der Projektwerber als Partei, sondern sind auch alle jene, deren Rechte
durch die von der Wasserrechtsbehorde bewilligte Wasseranlage berthrt werden, als Beteiligte beizuziehen. Sie sind
berechtigt, ihre Rechte insofern geltend zu machen, weil sie behaupten kénnen, das Projekt sei nicht dem
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid gemaR ausgefihrt und sie seien dadurch in ihren subjektiven, im WRG 1959
gewahrleisteten Rechten verletzt worden [Bumberger/Hinterwirth, WRG3 (2020), E27 zu § 121].

Gegenstand des Verfahrens nach§ 121 Abs 1 WRG 1959 und des dieses Verfahrens abschlieBenden Bescheides ist
ausschlieRlich die Frage der Ubereinstimmung der ausgefiihrten mit der bewilligten Anlage. Die RechtmaRigkeit des
Bewilligungsbescheides ist nicht mehr zu Uberprifen [Bumberger/Hinterwirth, WRG3 (2020), E4 zu § 121].
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Die nachtragliche Genehmigung von Abweichungen ist Rechten Dritter nicht nachteilig, wenn der Zustand aufgrund
der wasserrechtlichen Uberpriifung keine Verschlechterung gegeniiber dem urspriinglichen Bewilligungsbescheid
bedeutet [Berger in Oberleitner/Berger WRG ON4.01 § 121 Anm 10 (Stand 1.9.2020, rdb.at)].

3.2. Zum angefochtenen Bescheid unter Berucksichtigung des Beschwerdevorbringens:

Mit Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 01.02.2021, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y die Installierung einer
schwimmgesteuerten Pumpe bei den drei Gewdsserschutzanlagen ? CC-Bachtunnel Nord, CC-Bachtunnel Stid und EE-
Tunnel ? einschlieBlich der neu errichteten Leitung zur Ableitung von mechanisch gereinigten Schleppwasser in ein
Versickerungsbecken, das am Ende des EE-Baches errichtete Ablaufgerinne samt dazugehdrigem Instandhaltungsweg
und die Einleitung von anfallenden unbelasteten Hangwasser Uber offene Gerinne in das direkt unterhalb der StraRe
befindliche Feuchtgebiet statt der Errichtung des urspringlich vorgesehenen Versickerungsbeckens Il als geringflgige
Anderungen qualifiziert und diese Anderungen geméaR § 121 Abs 1 dritter Satz WRG 1959 nachtraglich genehmigt.

Entscheidungswesentlich ist daher die Frage, ob die nachtraglich bewilligte Einleitung von anfallenden unbelasteten
Hangwasser Uber offene Gerinne in das direkt unterhalb der Stral3e befindliche Feuchtgebiet statt der Errichtung des
ursprunglich vorgesehenen Versickerungsbecken Il als geringfigige Abweichung zu qualifizieren ist, die keine
nachteiligen Eingriffe in durch das WRG 1959 geschitzte Rechte des Beschwerdefihrers bewirkt.

Dazu halt das Landesverwaltungsgericht Tirol fest:

Die in 8 12 Abs 2 WRG 1959 genannten Rechte sind rechtmalig geubte Wasserbenutzungen, Nutzungsbefugnisse nach
8 5 Abs 2 WRG 1959 und das Grundeigentum. Demgegenuber verleiht die Eigenschaft als Pachter (eines Grundsttickes,
das von der Verwirklichung des Wasserbauvorhabens betroffen ware) keine Parteistellung im Wasserrechtsverfahren
[Bumberger/Hinterwirth, WRG3 (2020), 8 102 E58 und E63]. Der Beschwerdefuhrer ist Pachter der von ihm
bewirtschafteten Gste Nrn **2, **3, **4 und **5, alle GB ***** 7. Betreffend diese Grundstiicke ist der
Beschwerdefiihrer nicht Partei des gegenstandlichen wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahrens, da er als Pachter
und somit bloR als obligatorisch Berechtigter durch das WRG 1959 nicht geschutzt ist.

Als Eigentimer des Gst Nr **1, GB ***** 7, hat der Beschwerdeflhrer Beeintrachtigungen seines Grundeigentums
geltend gemacht, da aufgrund des Verzichts auf die Errichtung des Versickerungsbeckens Il verstarkt Wasser auf die
genannte Flache einwirken kdnnten. Eine derartige nachteilige Einwirkung findet allerdings nicht statt, da sich durch
diese Abweichung die bestehende Abflusssituation nicht dndert und folglich im Hinblick auf den Zutritt von Wassern
auch keine Anderungen betreffend das Gst Nr **1, GB ***** 7 zu erwarten sind.

Die vom Beschwerdeflihrer anlasslich des Lokalaugenscheines erwahnte Entnahme von Schotter aus dem CC-Bach ist
nicht naher zu erértern, da sie keinen Zusammenhang mit der Errichtung der Umfahrung Z aufweist.

3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Der Beschwerdeflhrer hat in seinem Rechtsmittel und die belangte Behorde in ihrem Vorlageschreiben keinen Antrag
auf Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung gestellt. Selbst wenn ein solcher Antrag gestellt worden
ware, kann bei Vorliegen der in§ 24 Abs 4 VWGVG umschriebenen Voraussetzungen von einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Zu dieser Bestimmung hielt der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt fest, dass
der Gesetzgeber als Zweck einer mundlichen Verhandlung die Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von
Parteiengehdr sowie dartber hinaus auch die mindliche Erdrterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage
zwischen den Parteien und dem Gericht vor Augen hatte. Zweck einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist
grundsatzlich nicht nur die Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehoér zu diesem, sondern
auch das Rechtsgesprach und die Erdrterung der Rechtsfragen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem
Zusammenhang auf das Urteil vom 19.02.1998 im Fall Jacobsson gegen Schweden (Nr. 2), ZI 8/1997/792/1993, par. 49
(0JZ 1998, 4), hingewiesen, in welchem der Entfall einer miindlichen Verhandlung als gerechtfertigt angesehen wurde,
weil angesichts der Beweislage vor dem Gerichtshof und angesichts der Beschréankung der zu entscheidenden Fragen
»das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die
eine mundliche Verhandlung erforderlich machte”. Der Verwaltungsgerichtshof hat in solchen Fallen eine mundliche
Verhandlung nicht fur erforderlich erachtet, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die
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Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind und in der Beschwerde keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen werden, deren Lésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl
VWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066 - 0068, mit zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur).

Ausgehend von einem unbestrittenen Sachverhalt ? der Beschwerdefiihrer hat an dem vom Amtssachverstandigen
durchgefiihrten Lokalaugenschein am 27.04.2021 teilgenommen und den wasserfachlichen Darlegungen in der
Stellungnahme vom 28.04.2021, ZI ***, nicht widersprochen ? war Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
ausschlief3lich die Rechtsfrage, ob die mit Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 01.02.2021, ZI ***, nachtraglich
bewilligte Einleitung von anfallenden unbelasteten Hangwasser Uber offene Gerinne in das direkt unterhalb der StraRRe
befindliche Feuchtgebiet statt der Errichtung des ursprunglich vorgesehenen Versickerungsbeckens Il als geringfigige
Abweichung im Sinne des § 121 Abs 1 dritter Satz WRG 1959 zu qualifizieren ist. Ausgehend von den eindeutigen
Bestimmungen der §8 12, 102 und 121 Abs 1 WRG 1959 bedarf es selbst unter BerUcksichtigung des § 24 Abs 4 VWGVG
keiner Erdrterung dieser Rechtsfrage im Rahmen der mundlichen Verhandlung. Darlber hinaus ist nochmals darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer ? wie auch die sonstigen Verfahrensparteien ? keinen Antrag auf
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung gestellt haben.

4. Ergebnis:

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers bewirkt die nachtraglich bewilligte Einleitung von anfallenden
unbelasteten Hangwasser Uber offene Gerinne in das direkt unterhalb der StraBe befindliche Feuchtgebiet statt der
Errichtung des urspriinglich vorgesehenen Versickerungsbeckens Il keine nachteiligen Auswirkungen auf das durch §
12 Abs 2 WRG 1959 geschitzte Grundeigentum im Hinblick auf das im Eigentum des Beschwerdefihrers stehende Gst
Nr **1, GB ***** 7 Die landwirtschaftlichen Gste Nrn **2, **3, **4 ynd **5, alle GB ***** Z, bewirtschaftet der
Beschwerdefiihrer lediglich als Pachter. Als blof3 obligatorisch Berechtigter ist der Beschwerdefiihrer ohnehin nicht
Partei des gegenstandlichen Uberpriifungsverfahrens.

Die von der Bezirkshauptmannschaft Y vorgenommene Qualifikation der beschriebenen Abdnderung - Einleitung von
anfallenden unbelasteten Hangwasser Uber offene Gerinne in das direkt unterhalb der Stral3e befindliche Feuchtgebiet
statt der Errichtung des urspringlich vorgesehenen Versickerungsbeckens Il - als geringfligige Abweichung ist nicht
rechtswidrig. Die Bezirkshauptmannschaft Y war somit zur nachtraglichen Genehmigung dieser Abweichung befugt.

Die Beschwerde des AA gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.02.2021, ZI ***, ist daher als
unbegriindet abzuweisen. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntisses.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte ? ausgehend von einem auBer Streit stehenden Sachverhalt ? die
verfahrensrelevanten Rechtsfragen anhand der einschlagigen Bestimmungen des WRG 1959 zu kléren. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol ist dabei von der einheitlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung waren somit nicht zu erdrtern. Dementsprechend erklart
das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision in Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses flr
nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Hirn


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12

(Richter)
Schlagworte

Geschiitzte Rechte; Grundeigentum; Pachter; wasserrechtliche Uberpriifung; geringfligige Abweichung;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLLI:AT:LVWGTI:2021:LVwG.2021.37.0798.5
Zuletzt aktualisiert am

04.08.2021

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2021/6/16 LVwG-2021/37/0798-5
	JUSLINE Entscheidung


