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ASchG 1994 §130 Abs1 Z26
VStG 845 Abs1 Z1

PSA-V §3 Abs2

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Voppichler-Théni Gber die Beschwerde des AA,
vertreten durch BB, Rechtsanwaltin, Adresse 1, **** Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
15.12.2020, Zahl ***, betreffend eine Ubertretung nach dem ASchG, nach Durchfiihrung einer éffentlichen miindlichen
Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wirdFolge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.12.2020, ZI ***, wurde dem Beschwerdefihrer zur Last
gelegt wie folgt:

.1.  Datum/Zeit: 04.06.2019, 10:00 Uhr
Ort: **%% X, Adresse 2

Sie haben es als gemaR § 9 VStG verantwortlicher Vertreter des Arbeitgebers (handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
CC, Adresse 3, **** X) zu verantworten, dass bei einer durch das Arbeitsinspektorat Tirol durchgefihrten Kontrolle am
01.09.2019 festgestellt wurde, dass am 04.06.2019, gegen 10 Uhr in der Arbeitsstatte der CC, Adresse 3, **** X, ein
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Arbeitnehmer ohne die zur Verfligung gestellte Gas-Atemschutzvollmaske (geeignete personliche Schutzausristung),
mit konzentrierter Natronlauge hantiert hat.”

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach§ 3 Abs 2 PSA-V iVm§ 15 Abs 2 Z1 PSA-V
begangen und wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Héhe von Euro 830,00 (EFS 12 Stunden) verhangt.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde und
fUhrte darin ausgefuhrt, dass aus dem gegenstandlichen Spruch des Straferkenntnisses weder hervorgehe, welcher
Arbeitnehmer ohne eine zur Verfligung gestellte Gas-Atemschutzvollmaske hantiert haben soll, noch mit welcher
Natronlauge hantiert worden sei, so dass der Spruch nicht ergibt, woflr der Tater bestraft werden soll. Die angeblich
verletzte Rechtsvorschrift sei § 3 Abs 2 PSV-V, in der angeflhrt werde, dass der Dienstgeber den Bediensteten fur die
Benutzung von persdnlicher Schutzausristung erforderlichenfalls eine verstandliche Bedienungsanleitung zur
Verfligung zu stellen habe. Der Bedienstete habe die persdnliche Schutzausristung gemaR der Bedienungsanleitung
zu prufen und an dem dafir vorgesehenen Platz zu lagern. Es gehe weder aus dem Spruch noch aus dem
Straferkenntnis an sich hervor, dass der Dienstgeber keine verstandliche Bedienungsanleitung zur Verfligung gestellt
hatte, oder dass der Arbeitnehmer (welcher) die persdnliche Schutzausristung gemal der Bedienungsanleitung nicht
gepruft oder nicht an dem daflir vorgesehenen Platz gelagert hatte, sodass der Spruch nicht in der Rechtsvorschrift
Deckung finde.

Die belangte Behdrde gehe in ihrer Begriindung nur rudimentar auf den Inhalt der Rechtfertigung ein und fuhrt aus,
dass es dem Beschuldigten nicht gelungen sei nachzuweisen, dass der betroffene Arbeitnehmer nicht die Aerosole des
gegenstandlichen Laugenreinigers eingeatmet habe und geht im Spruch jedoch wiederum davon aus, dass ein
Arbeitnehmer mit einer konzentrierten Natronlauge hantiert habe. Die angebotenen Beweise seien nicht
aufgenommen worden, sondern wurde -nach wie vor ohne Begrindung- davon ausgegangen, dass ein Arbeitnehmer
mit einer unverdinnten Natronldsung gearbeitet hatte. An dem Vorfallstag sei keine unverdinnte Natronldsung
verwendet worden. Nachweislich sei eine verdiinnte Reinigungsmittelschaumldsung verwendet worden, flr deren
Hantieren laut anwendbaren Sicherheitsdatenblatt keine Atemschutzvollmaske notwendig und vorgeschrieben sei. Es
sei auch in der Rechtfertigung die Reinigungsmittelldsung genau benannt worden, die am Vorfallstag verwendet
worden sei. Die Konzentration dieser Reinigungsmittelldsung DD bediirfe keinen Atemschutz. Die Raumlichkeiten, in
denen der Schaum am Vorfallstag verwendet worden sei, seien, sind mit einer ordnungsgemaRen ausreichenden
BelUftung (Zu- und Abluft) versehen. Diese Rdumlichkeiten werden regelmaflig vom Arbeitsinspektorat kontrolliert und
seien niemals beanstandet worden. Die Luftumwalzung sei ausreichend, sodass mit der gegenstandlichen verdinnten
Schaumldsung ohne Atemschutzmaske gearbeitet werden kdnne. Es kénne aufgrund der verwendeten Losung in der
Umgebungsatmosphdre keine Konzentration entstehen. Unmittelbar an dem Arbeitsplatz sei jedoch eine Gasmaske
mit entsprechendem Filter verfligbar und kénne der Mitarbeiter selber entscheiden, ob er sie tragen will oder nicht, da
eben aufgrund des Sicherheitsdatenblattes das Tragen der Maske nicht vorgeschrieben sei.

Die Schaumbereitungsanlage fuhre die Mischung fir die richtige Konzentration automatisiert durch und hatten die
Mitarbeiter in der Wascherei keinen Zugang zu der Schaumbereitungsanlage, die die Lauge einstelle. Diese
funktioniere einwandfrei und sei es auch bei zahlreichen Kontrollen niemals beanstandet worden.

Die Schaumbereitungsanlage mische automatisiert die richtige Konzentration mit dem Wasser, das
Sicherheitsdatenblatt besage keine Notwendigkeit zur Tragung einer Atemschutzvollmaske, sodass der Beschuldigte in
keinster Weise damit rechnen habe miisse, dass ein Arbeitnehmer bei der gegenstandlichen Tatigkeit korperlichen
Schaden erleide. Die Luftungsanlage reagiere ebenso automatisiert, sollte eine Stérung vorliegen. Der Beschuldigte
habe sich somit an das Sicherheitsdatenblatt gehalten, sodass ihn kein Verschulden an dem gegenstéandlichen Vorfall
treffe.

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung, die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers sowie des Zeugen EE und das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das
Verfahren einzustellen; in eventu, eine Ermahnung auszusprechen bzw. auf eine die Strafhéhe auf ein Tat und Schuld
angemessenes Mal3 herabzusetzen.

II.  Sachverhalt:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehordlichen Akt, insbesondere in die Anzeige des Arbeitsinspektorates Tirol vom 5.8.2019, *** samt


https://www.jusline.at/gesetz/psa-v/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/psa-v/paragraf/15

Lichtbildbeilage, in die Bestellungsmeldung des Beschwerdefihrers als verantwortlichen Beauftragten gemal3 § 23
ArblG, und das Vorbringen des Beschwerdefihrers samt Sicherheitsdatenblatt vom 23.2.2015, und
Geratebeschreibung (LUftungsleistungsbeschreibung) der FF vom 16.3.2015, Validierung der jahrlichen Schulung 2017
und in das Beschwerdevorbringen.

Seitens des Landesverwaltungsgerichtes wurde der Abschlussbericht der Polizeiinspektion X vom 12.7.2019 samt
Niederschrift Uber die Einvernahme des Zeugen GG am 3.7.2019 und des J) vom 12.7.2019 eingeholt.

Weiters fand am 09.04.2021 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, anlasslich derer der Beschwerdefihrer
sowie die geladenen Zeugen EE, JJ und GG einvernommen wurden.

Am 27.4.2021 fand im Betrieb der CC Messungen auf Chlorgas durch die KK statt. Der Mess- und Beratungsbericht der
KK vom 21.05.2021 wurden dem Landesverwaltungsgericht vom Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 8.6.2021 zur
Verfligung gestellt.

Aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse steht nachfolgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als

erwiesen fest:

Der Beschwerdeflhrer ist aufgrund Bestellungsmeldung nach8& 23 ArblG vom 3.11.2015 der verantwortlich
Beauftragte gemal? 8 9 VStG.

Im Betrieb der CC wird zur Reinigung der in der Kaserei zur Lagerung der Produkte verwendeten Bretter ein
chloralkalischer Schaumreiniger (DD) verwendet.

Im Betrieb wird eine verdinnte Lésung von etwa 3% verwendet. Dabei wird 1x wéchentlich palettenweise Bretter mit
einem alkalischen, chlorhaltigen Schaumreiniger getrankt und anschlieBend in eine automatische ,Waschstraze"
eingelegt. 1 x pro Woche (freitags) wird die Schaumreinigung auf ein saures Produkt umgestellt, um vor allem die

Edelstahlteile der Reinigungsanlage zu desinfizieren und zu reinigen.

Diese Reinigungsmittel werden in einem separaten Raum im Obergeschoss gelagert und mittels automatischem

Mischvorgang mit Wasser auf die Anwendungskonzentration verdinnt.

Am 4.6.2019 gegen 10.00 Uhr arbeiteten in der Arbeitsstatte der CC, Adresse 3, **** X die JJ und GG. Sie waren mit
Reinigungsarbeiten von Brettern unter Verwendung einer stationdren Dosieranlage fur Lauge oder Sdure mit

Schlauchanschluss beschéftigt.

JJ drehte den Laugenhahn auf und begann mit der Reinigung der Bretter. GG und weitere Personen arbeiteten
zeitgleich im gleichen Raum. Am Nachmittag desselben Tages bekam GG - als er zu Hause war - Atembeschwerden
und wurde in das BKH W eingeliefert, wo eine leichte Lungenveratzung diagnostiziert wurde. Der Betrieb wurde Uber
die gesundheitlichen Beschwerden durch GG nicht informiert. GG war Gber finf Tage lang arbeitsunfahig. Wodurch
diese Verletzung konkret entstanden ist, konnte ha nicht mit aller Sicherheit festgestellt werden, zumal an diesem Tag
drei weitere Personen im gleichen Raum gearbeitet haben und bei ihnen keine gesundheitlichen Beschwerden

festgestellt wurden.

Mit Eingabe vom 8.6.2021 legte der Beschwerdeflihrer einen Mess - und Beratungsbericht der KK vor. Um eine
mogliche Chlorgasbildung - und damit eine allfallige Gefahrdung der Mitarbeiter beim Arbeiten und wahrend der
Umstellung zwischen Sdure und Lauge abzukldaren, wurde mit dem Messgerat LL am 27.4.2021 im Betrieb der CC
Messungen konkret auf Chlorgas durchgefiihrt. Bei den von der KK durchgefuhrten Messungen waren
Reinigungsmittel-Konzentrate der MM (DEPTAL CMP; DEPTACID SM) in Verwendung (Anmerkung: laut ha telefonischer
Nachfrage bei NN handelt es sich um eine Nachfolgebezeichnung des Produktes ,,DD" mit inhaltsgleichen Stoffe).

Die Anlage im Betrieb der CC wurde von der KK wie folgt beschrieben:

Die verdunnten Reinigungs-Losungen werden jeweils Uber ein fix verlegtes Edelstahl-Rohrleitungssystem zur
Schaumreinigungsanlage im Untergeschoss befordert. Dabei ist fir die Lauge- und fur die Sdurelésung je eine eigene
Rohrleitung vorgesehen. Es bestehen noch 2 weitere Leitungssysteme fur Druckluft und Wasser. Durch Mischen der
verdiinnten Reinigungslésung mit Druckluft wird in der Schaumreinigungsanlage ein Schaumreiniger erzeugt. Uber
einen absperrbaren Anschluss fliel3t dieser Schaureiniger in einen flexiblen Schlauch, an dem sich ein Regulierventil mit
Anschlusssttick befindet.
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Zusatzlich zum Anschluss fur den Schaumreiniger verflgt die Schaumreinigungsanlage ausgangsseitig Uber einen
ebenfalls absperrbaren Wasseranschluss, an den im Bedarfsfall (fir einen Spulvorgang mit Wasser) der Schlauch
angeschlossen werden muss. Das Umschalten zwischen Saure und Lauge, sowie der Spulvorgang mit Wasser wird
handisch durchgefuhrt. Erst wenn im Obergeschoss auf Lauge bzw. umgeschaltet wird, kann die Schaum-
Reinigungsanlage im Untergeschoss bezogen werden, wahrend der andere Leitungsstrang stillgelegt wird (d.h. an der
Schaum Reinigungsanlage im Untergeschoss kénnen nur entweder verdinnte alkalische Reinigungslosung oder

verdunnte saure Reinigungslosung bezogen werden, jedoch niemals beide Reinigungslésungen zugleich).

Bei der durch die KK durchgefuhrten Messung wurde zunachst eine Palette mit Brettern mit dem chloralkalischen
Schaumreiniger behandelt. AnschlieBend wurden die Bretter mit Wasser abgespdlt und die Palette mit den Brettern
aus dem Arbeitsbereich entfernt. SchlieBlich wurde die Schaum-Reinigungsanlage auf Saurebetrieb umgeschaltet und
der Boden in dem Arbeitsbereich, in dem zuvor die Bretterreinigung stattgefunden hat, mit saurem Schaumreiniger
behandelt.

Etwa vier Minuten nach Beginn der Reinigung mit dem Chor alkalischen Schaumreiniger konnte kurzfristig im
Arbeitsbereich eine Konzentration von 0,25ppn CI2 nachgewiesen werden. Wahrend der Ausbringung des sauren

Schaumreinigers konnte jedoch kein CI2 detektiert werden.
Die KK kam nach der erfolgten Messung zu folgender abschlieBender Beurteilung:

Zur Beurteilung, ob eine gefahrliche oder in anderer Weise fir die Gesundheit von Arbeitnehmerinnen nachteilige
Konzentration von Gasen, Dampfen oder Schwebstoffen gesundheitsgefdhrdende Arbeitsstoffe vorliegt, wurden die in
Osterreich jeweils geltenden maximalen Arbeitsplatzkonzentrationen und technischen Richtkonzentrationen laut der

Grenzwerteverordnung in der geltenden Fassung herangezogen:

Stoff

Grenzwert

Chlor (CI2)

0,5ppm

Chlor (CI2) Kurzzeitwert

0,5 ppm (als Momentanwert)

Der MAK-Wert fur Chlor sowie der Kurzzeitwert fir Chlor wurden wahrend der Messung nicht Uberschritten.

Die KK gab die Empfehlung ab, wahrend der Arbeiten mit dem Schaumreiniger Schutzbrillen sowie geeignete
Schutzhandschuhe zu tragen. Um eine Vermischung der verdinnten sauren und alkalischen Reinigungslésung -und
damit das potentielle Entstehen von Chlorgas- Gemische der Schaum Reinigungsanlage bzw. in dem an die Schaum
Reinigungsanlage angeschlossenen Schlauch auch dann zu verhindern, wenn der beim Umschalten von Saure auf
Lauge (bzw umgekehrt) vorgesehene Spulvorgang mit Wasser unterbleibt, wurde eine technische Lésung empfohlen,
die eine obligatorische Wasser-Spuilung des Mischer sowie des Schlauches beim Umschalten von Saure auf Lauge (bzw.
umgekehrt) vorsieht. Bis zur Umsetzung dieser technischen Lésung wurde empfohlen, die im Arbeits-Bereich der
Bretterreinigung tatigen Mitarbeiter mit einem personenbezogenen, auf Chlorgas kalibrierten, Eingas-Messgerat
auszustatten und in diesem Bereich auch eine Atemschutzmaske mit geeignetem Filter (mit Filtertyp B) griffbereit

vorzuhalten.
Ill.  Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen betreffend die Person des Beschwerdeflhrers als verantwortlicher Beauftragter nach§

9 VStG stutzen sich auf die Bestellungsmeldung vom 3.11.2015.

Die Feststellungen Uber die Funktion und Handhabung der Reinigungsanlage stitzen sich auf die Angaben des
Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung und auf die Angaben in der Mess- und Beratungsbericht der KK
vom 21.5.2021.

Letzteres wurde dem Arbeitsinspektorat V zur Stellungnahme Ubermittelt. Mit Eingabe des Arbeitsinspektors vom
15.6.2021 wurde erklart, dass aufgrund des Messberichtes dem Antrag des Beschwerdefiihrers 8.6.2021 (Einstellung
des Verwaltungsstrafverfahrens) zugestimmt wird.
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IV.  Rechtslage:

Die hier maligeblichen Bestimmungen nach der Verordnung Uber die Personliche SchutzausristungBGBI Il Nr
77/2014, lauten wie folgt:

Allgemeine Pflichten der Arbeitgeber/innen
§3.

(1) Arbeitgeber/innen mussen Arbeitnehmer/innen am Ort der Gefahr persénliche Schutzausristung zur Verfugung
stellen, die den 88 69 und 70 ASchG sowie dieser Verordnung entspricht, wenn Gefahren nicht durch kollektive
technische SchutzmalRnahmen oder durch arbeitsorganisatorische MaBnahmen vermieden oder ausreichend begrenzt
werden kdnnen. Wird von Arbeitgeber/innen personliche Schutzausristung erworben, die nach den fur sie geltenden
Rechtsvorschriften gekennzeichnet ist, kdnnen Arbeitgeber/innen, die Uber keine anderen Erkenntnisse verfiigen,
davon ausgehen, dass diese personliche Schutzausristung den fir sie geltenden Rechtsvorschriften Uber Sicherheits-
und Gesundheitsanforderungen entspricht.

(2) Die Beschaftigung von Arbeitnehmer/innen mit Tatigkeiten, bei denen eine der im 2. Abschnitt angeflhrten
Gefahren besteht oder auftreten kann, ist nur bei Verwendung geeigneter personlicher Schutzausristung zulassig.

[...]
Atemschutz
§ 15.

(1) Atemschutz sind Atemschutzgerate als personliche Schutzausristung zum Schutz des Tragers/der Tragerin vor dem
Einatmen von gesundheitsgefahrdenden oder biologischen Stoffen aus der Umgebungsatmosphdre oder vor
Sauerstoffmangel bei der Arbeit.

(2) Arbeitgeber/innen mussen Arbeitnehmer/innen Atemschutz zur Verflugung stellen, wenn fir diese eine oder
mehrere der nachfolgenden Gefahren (8 4) fir die Atmung bestehen:

1. Konzentration der gesundheitsgefahrdenden oder biologischen Stoffe in der Umgebungsatmosphare
2. Sauerstoffkonzentration unter 15 Volumsprozent in der Umgebungsatmosphare.

(3) Atemschutz ist so auszuwahlen, dass die inhalative Einwirkung von gefdhrlichen Stoffen zumindest soweit
minimiert wird, dass die Grenzwerte (MAK-, TRK-Werte einschlieBlich Kurzzeitwerte oder Bewertungsindex fur
Stoffgemische) fur die Trager/innen sicher unterschritten werden.

(4) Bei der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren sind folgende Einflisse auf die Arbeitnehmer/innen zu
berucksichtigen:

1. Kérperliche Belastung,

2. Tragedauer pro Arbeitseinsatz,

3. Anzahl der Arbeitseinsatze pro Arbeitsschicht,

4. Lange von Pausen zwischen den Arbeitseinsatzen,

5. Einflusse der Arbeitsumgebung wie Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit, Strahlungswarme.

(5) Arbeitgeber/innen mussen bei der Benutzung von Atemschutzgeraten Folgendes gewahrleisten:

1. Bei langer Tragedauer oder hoher Tragehaufigkeit missen fur jede/n gefahrdete/n Arbeitnehmer/in Atemanschlisse
zur alleinigen Benutzung zur Verfligung stehen. Einwegfiltermasken (filtrierender Atemanschluss) sind unabhangig von
der Tragedauer oder Tragehaufigkeit immer fir jede/n gefdhrdete/n Arbeitnehmer/in zur alleinigen Benutzung zur
Verfligung zu stellen.

2. Entsprechend dem Ergebnis der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren sind erforderlichenfalls die Tragedauer
und die Anzahl der Arbeitseinsdtze zu beschranken. Zwischen den Arbeitseinsatzen sind die fur die Erholung der

Arbeitnehmer/innen erforderlichen Pausen zu gewahren.

3. Filtergerate zum Schutz vor Schadstoffen dirfen nur dann verwendet werden, wenn die Umgebungsatmosphdre
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eine Sauerstoffkonzentration von mindestens 17 Volumsprozent enthalt. Vor dem Einsatz von Filtergeraten ist die
Sauerstoffkonzentration zu messen. Eine Messung ist nicht erforderlich, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der
Sauerstoffgehalt der Luft Gber dem angeflhrten Wert liegt.

4. Bei unklaren Einsatzbedingungen sowie in kleinen, engen oder schlecht bellifteten Rdumen und Behaltern durfen
Filtergerate nicht verwendet werden. In solchen Fallen sind geeignete, von der Umgebungsatmosphdre unabhangige
Atemschutzgerate (Isoliergerate) zu verwenden.

5. Far Notfalle wie Erschépfung oder Atemnot ist durch geeignete Malinahmen eine unverzigliche Rettung zu
gewahrleisten.

(6) Die Unterweisung (8 7 Abs. 4) hat insbesondere auch zu umfassen:
1. Einsatzbedingungen, Handhabung und Wartung,

2. richtiges An- und Ablegen der Atemschutzgerate,

3. Funktionskontrolle,

4. zulassige Tragedauer,

5. Verhalten bei Notfallen,

6. allenfalls erforderliche Malinahmen zwischen den Trageperioden,
7. Funktion von Sicherheits- und Warneinrichtungen

(7) Far die Unterweisung Uber den Atemschutz gilt:

1. Arbeitgeber/innen haben dafur zu sorgen, dass die Arbeitnehmer/innen im An- und Ablegen der Atemschutzgerate

und in der Funktionskontrolle geschult werden.

2. Uber das An- und Ablegen von Atemschutzgerdten sind Ubungen im Abstand von maximal sechs Monaten

durchzufiihren. Bei diesen Ubungen ist die Unterweisung (iber die Funktionskontrolle zu wiederholen.

3. Die Unterweisung und Ubungsdurchfiihrung fiir die Benutzung von Isoliergeréaten hat durch fachkundige Personen
zu erfolgen. Das sind insbesondere im Grubenrettungs- und Gasrettungswesen oder in Feuerwehrschulen tatige
Personen oder Personen, die durch Hersteller/innen von Atemschutzgeraten ausgebildet und regelmaliig (mindestens

alle funf Jahre) fortgebildet werden.
(8) Fur die Prifung von Atemschutzgeraten gilt:

1. Filter- und Isoliergerate sind mindestens vierteljahrlich von fachkundigen Personen auf ihren ordnungsgemaRen
Zustand und die Einhaltung der Schutzfunktion zu prafen. Dies gilt nicht fir originalverpackte Filtergerate

(einschlieBlich Einwegfiltermasken).

2. Filter- und Isoliergerate dirfen nur verwendet werden, wenn die erforderlichen Prifungen durchgefihrt wurden.
3. Die Ergebnisse der Priifungen sind in Prifbefunden festzuhalten. Der Prufbefund muss beinhalten:

a) Prafdatum,

b) Name und Anschrift des Prifers/der Priferin, Bezeichnung der Prifstelle, Unterschrift des Prifers/der Priferin,

c) Ergebnis der Prufung,

d) Angaben Uber die der Prifung zu Grunde gelegten Prifinhalte, insbesondere Herstellerangaben und Priufnormen.

4. Die Prufbefunde sind von den Arbeitgeber/innen bis zum Ausscheiden der personlichen Schutzausristung

aufzubewahren.
Die Strafsanktionsnorm ist in 8 130 ASchG idF geregelt:
Strafbestimmungen

§130.
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(1) Eine Verwaltungslbertretung, die mit Geldstrafe von 166 bis 8 324 €, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von 333
bis 16 659 € zu bestrafen ist, begeht, wer als Arbeitgeber entgegen diesem Bundesgesetz oder den dazu erlassenen
Verordnungen

[1...25]
26. die Verpflichtungen betreffend personliche Schutzausristungen oder Arbeitskleidung verletzt,

[..]
V. Erwagungen:

Die Erstbehdrde grundet ihre Entscheidung im Wesentlichen auf den Verdacht, dass die Verletzung des GG durch das
Einatmen der Aerosole des Laugenreinigers (Natronlauge) entstanden sind und dieser keine Gas-Atemvollschutzmaske
trug.

Dieser Vorwurf konnte auch nach dem ha durchgefihrten Beweisverfahren nicht bestatigt werden. So handelte es sich
bei dem im Betrieb der CC verwendeten Reinigungsmittel zur Bretterreinigung im konkreten um einen chloralkalischen
Schaumreiniger, wodurch allenfalls Chlorgas freigesetzt hatte werden konnte. Die von der KK durchgefuhrte
Chlorgasmessung ergab jedoch, dass der Grenzwert von 0,5 ppm laut der Grenzwerteverordnung (GKV 2021) nicht
Uberschritten wurde. Dieser lag laut dem im Bericht dargestellten Diagramm bei hochstens 0,25 ppm. Wahrend der
Ausbringung des sauren Schaumreinigers konnte kein CI2 festgestellt werden.

Die Umstande die zu einer allfalligen Verletzung des Arbeitnehmers fihrten und die Frage, woher die gesundheitlichen
Beschwerden des GG herrihrten, konnte ha nicht abschlieRend geklart werden. Aufgrund der Chlorgasmessung war
jedoch auszuschlieRen, dass diese durch den chloralkalischen Schaumreiniger entstanden sind, zumal nicht
feststellbar war, dass diese den MAK-Wert Uberschritten hatte. Auch ist nicht ersichtlich gewesen, inwieweit der
Arbeitnehmer mit einer konzentrierten Natronlauge hantieren hatte kdnnen, zumal die im Betrieb verwendete
Reinigungslosung nur verdinnt verwendet wurde und die Mischung auch nicht handisch, sondern die im

Obergeschoss lagernde Mittel elektronisch in die Reinigungsleitung bezogen wird.

Es wadre zwar denkbar, dass die Verletzung durch eine feine Aerosolbildung von Natriumhydroxid entstanden,

allerdings ist eine nachtragliche Feststellung mit einer fur die Bestrafung notwendigen Sicherheit nicht mehr méglich.

Das Landesverwaltungsgericht kommt aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse - insbesondere aufgrund der
getroffenen Negativfeststellungen und im Zweifel zugunsten des Beschwerdefuhrers zu dem Ergebnis, dass der hier in

Rede stehende Vorwurf nicht aufrechterhalten werden kann.

Es konnte nicht mit der fUr eine Bestrafung notwendigen Sicherheit festgestellt werden, dass ein Arbeitnehmer - wie
vorgeworfen, mit einer konzentrierten Natronlauge hantiert hat, ohne dass ihm eine Gas-Atemschutzmaske zur

Verfligung gestellt worden sei.

Nach & 45 Abs 1 Ziff 1 VStG ist von der Einleitung oder FortfUhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfugen, wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine

Verwaltungsubertretung bildet.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb



von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FuUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Voppichler-Thoni
(Richterin)
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