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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, 1.) Gber den Antrag des G in W, vertreten durch
Dr. R, Rechtsanwalt in W auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Einbringung
der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 4. Oktober 1996, ZI. 306.928/2-111/11/96,
betreffend Aufenthaltsbewilligung, und 2.) in der Beschwerdesache, den BeschluR gefaf3t:

Spruch

1. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nicht stattgegeben.
2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit dem vorliegenden, am 9. Dezember 1996 zur Post gegebenen Antrag begehrt der Antragsteller die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde gegen den oben zitierten, nach den Beschwerdebehauptungen am 4. Oktober
1996 zugestellten Bescheid des Bundesministers fur Inneres. Der Antrag wird wie folgt begrindet:

"In der Kanzlei des ausgewiesenen Rechtsvertreters herrscht insbesondere an Nachmittagen starkster Parteienverkehr.
Dementsprechend hoch sind auch die zu erledigenden Eingaben und Fristvormerkungen. Diese Fristvormerkungen
werden immer dullerst gewissenhaft von einer seit mehreren Jahren betrauten Angestellten wahrgenommen, welcher
in ihrer langjahrigen Tatigkeit bei der Eintragung der Fristen noch nie ein Fehler unterlaufen ist.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer G dem ausgewiesenen Rechtsvertreter den Bescheid der
belangten Behdrde gemeinsam mit den Bescheiden betreffend seiner minderjahrigen Kinder L und JP tberbracht und
den Tag des Einlangens mit 30.10.1996 mitgeteilt. Der ausgewiesene Rechtsfreund hat wie gewdhnt seine mit der
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Fristvormerkungen betraute und langjahrig versierte Angestellte angewiesen, die 6-wdchige Beschwerdefrist
vorzumerken. Offensichtlich aufgrund einer unerkldrlichen geistigen Fehlleistung, welche nicht als Denkvorgang
qualifiziert werden kann, wurde der maRgebliche Termin gleich wie jener fur die vorgesehenen
Verwaltungsgerichtshofbeschwerden der minderjahrigen Kinder des Beschwerdefiihrers vorgemerkt. Dies auch
deshalb, weil der hier maRgebliche angefochtene Bescheid im Akt der beiden minderjahrigen Kinder des
BeschwerdefUhrers irrtimlich abgelegt wurde. Ein derart dickes ungewdhnliches, von der Norm abweichendes
Verhalten der Kanzleiangestellten muR als Ereignis gleich einem Elementarereignis angesehen werden und darf auch
nicht zu Lasten des Beschwerdeflihrers gehen.

Die betreffende Mitarbeiterin A, hat die ihr Ubertragenen Aufgaben bis zu diesem Zeitpunkt duf3erst gewissenhaft und
fehlerfrei erfullt, sodalB eine derartige Fehlleistung nicht voraussehbar war. Im Zuge der Vorbereitung der
Beschwerden fur die minderjahrigen Kinder des Beschwerdeflhrers wurde die irrige Vormerkung offenkundig. Es liegt
sohin (ein) unvorhergesehenes Ereignis vor, weshalb der Beschwerdefiihrer ohne Verschulden an der Uberpriifung des
Bescheides gehindert ist."

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist auf Antrag einer Partei die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dal3 der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung nicht, wenn es sich
nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Der Begriff des minderen Grades des Versehens wird als leichte
Fahrlassigkeit im Sinne des § 1332 ABGB verstanden. Der Wiedereinsetzungswerber bzw. sein Vertreter darf also nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit nicht die im Verkehr mit Gerichten und fiir die Einhaltung von Terminen
und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRBer Acht gelassen
haben. Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Malstab anzulegen als an
rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen (vgl. den hg. Beschlul vom 18.
Mai 1995, ZI. 95/18/0523).

GemaRk § 46 Abs. 3 VWGG ist ein auf den oben wiedergegebenen Wiedereinsetzungsgrund gestutzter Antrag beim
Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach Aufhéren des Hindernisses zu stellen.

Der Antrag hat die Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages zu enthalten. Fehlen solche, so
handelt es sich dabei um einen nicht verbesserungsfahigen inhaltlichen Mangel der Eingabe, welcher der Bewilligung
des Wiedereinsetzungsantrages entgegensteht (vgl. den hg. Beschlulz vom 28. Juni 1982, ZI. 82/10/0066, 0067 = VwSIg
NF 10.771/A).

Mit dem oben wiedergegebenen Antragsvorbringen hat es der Beschwerdefiihrer unterlassen darzutun, daR ihn selbst
kein (grobes) Verschulden an der Fristversaumnis traf, weil seinem Vorbringen nicht zweifelsfrei zu entnehmen ist,
welches Zustelldatum in Ansehung des angefochtenen Bescheides er seinem Rechtsvertreter Gberhaupt genannt hatte
(nimmt man sein Vorbringen wortlich, so hatte er seinem Rechtsvertreter als Zustelldatum des ihn selbst betreffenden
Bescheides ebenfalls den 30. Oktober 1996 mitgeteilt, was aber mit der Behauptung, die Fristvormerkung sei irrtimlich
erfolgt, im Widerspruch stiinde).

Selbst wenn man aber davon ausginge, der Beschwerdefiihrer hatte seinem Rechtsvertreter das richtige Zustelldatum
des angefochtenen Bescheides genannt, ware flr den vorliegenden Wiedereinsetzungsantrag nichts gewonnen.

Der Rechtsanwalt darf die Festsetzung von Fristen nicht vollig der Kanzleileiterin Gberlassen und sich lediglich auf - hier
gar nicht behauptete - stichprobenartige Kontrollen beschrénken. Fir die richtige Beachtung der Rechtsmittelfristen ist
in einer Rechtsanwaltskanzlei stets der Rechtsanwalt verantwortlich, denn er selbst hat die Fristen zu setzen, ihre
Vormerkung anzuordnen sowie die richtige Eintragung im Kalender im Rahmen der gebotenen Aufsichtspflicht zu
Uberwachen, und zwar auch dann, wenn die Kanzleiangestellte Uberdurchschnittlich qualifiziert und deshalb mit der
selbstéandigen Besorgung bestimmter Kanzleiarbeiten, so auch der Fihrung des Fristenvormerks, betraut worden ist
und es bisher nicht zu Beanstandungen gekommen sein sollte. Selbst die bloR stichprobenartige Uberpriifung der
Eintragungen ware nicht ausreichend (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 1995, ZI. 94/17/0486, und vom 26. Juli
1995, Zlen. 95/20/0242, 0243).

Uberdies sind dem Wiedereinsetzungsantrag keine eindeutigen Angaben zu entnehmen, wann die Versdumung der
Beschwerdefrist aufgefallen ist, zumal nicht wiedergegeben wird, wann mit den Vorbereitungen der Beschwerden flr
die Kinder des Beschwerdefihrers begonnen wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1332
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/77639

Da eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus diesen Grunden nicht stattfindet, war die gleichzeitig mit dem
diesbezuglichen Antrag eingebrachte Beschwerde wegen Versdaumung der Einbringungsfrist gemall § 34 Abs. 1 erster
Fall VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluB zurtickzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erubrigt sich auch ein gesonderter Abspruch des Berichters tber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und Beschlusse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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