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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 95/19/1688 E 23. April 1998 96/19/0094 E 24. Marz 1997 96/19/0740 E 7. Marz 1997
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97/19/0067 E 26. Februar 1999 97/19/0095 E 25. April 1997 97/19/0375 E 19. September 1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die
Beschwerde der 1995 geborenen | in S, vertreten durch die Mutter D, diese vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in V,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 26. September 1996, ZI. 306.840/2-111/11/96, betreffend
Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund (Bundesministerium fur Inneres) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 26. September 1996 wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal3 § 66 Abs. 4 AVG iVm & 3 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen.

Die belangte Behorde ging in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon aus, dal der Vater der
Beschwerdefihrerin im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltsbewilligung sei, die Mutter jedoch Uber keine
Aufenthaltsbewilligung verfliige. Aufgrund des Alters der Beschwerdefuhrerin, eines zw6lf Monate alten Kleinkindes,
komme die erkennende Behdérde zum Ergebnis, dal3 die Mutter-Kind-Beziehung den Ausschlag geben musse, sodaf}
der Vater als primdre Bezugsperson fiir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht herangezogen werden koénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend
gemacht und beantragt wird, ihn aus diesem Grund aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 3 Abs. 1 AufG haben u.a. eheliche und auRBereheliche minderjahrige Kinder von Fremden, die aufgrund einer
Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerkes oder sonst gemal3 8 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 AufG
rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben (Z. 2), einen Rechtsanspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach MaRgabe des § 2 Abs. 3 Z. 3 und 4 AufG, sofern kein AusschlieBungsgrund
(8 5 Abs. 1 AufG) vorliegt.

Die belangte Behorde stitzte ihre abweisende Entscheidung primar auf § 4 Abs. 3 AufG. Gemal3 dieser Bestimmung ist
eine Bewilligung nach § 3 Abs. 1 und 4 AufG jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen, wie die der Bewilligung (u.a.)

des Elternteiles.

Schon aus dem systematischen Bezug dieser Gesetzesstelle folgt, dal3 sinnvollerweise nur derjenige Elternteil gemeint
sein kann, der Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt. Diese Auffassung entspricht auch einer im Hinblick auf Art. 8
MRK verfassungskonformen Interpretation. Allein der Umstand, dal3 die Mutter der Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgte, berechtigte die belangte
Behorde im vorliegenden Fall somit nicht zur Abweisung des (auch) auf Familiengemeinschaft mit ihrem Vater

gerichteten Antrages der Beschwerdefuihrerin (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1997, ZI. 95/19/1777, mwN).

Der zwingende Charakter des 8 3 Abs. 1 AufG schliel3t die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung aus den im
angefochtenen Bescheid angefuhrten Grinden jedenfalls aus. Die belangte Behdrde verkennt ihre Aufgaben, wenn sie
meint, sie sei dazu berufen, zu entscheiden, ob fur die Beschwerdefihrerin das Leben in Gemeinschaft mit ihrer
Mutter jenem in Gemeinschaft mit ihrem Vater im Interesse des Kindeswohles vorzuziehen ist (vgl. das zitierte
Erkenntnis vom 14. Mai 1996).

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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