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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX GmbH, vertreten durch RA XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse
vom 18.01.2021, XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 15.10.2020, GZ XXXX , hat die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: belangte Behérde)
festgestellt, dass XXXX, SVNR XXXX , aufgrund seiner Tatigkeit fur die XXXX GmbH (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin)
im Zeitraum von 22.06.2015 bis 04.07.2019 der Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherung als
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Dienstnehmer gemal 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG sowie 8 1 Abs. 1 lit a AIVG unterlegen sei.

2. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb der vorgegebenen Rechtsmittelfrist (Rechtsmittelbelehrung) kein
Rechtsmittel erhoben.

3. Mit Schriftsatz vom 22.12.2020 stellte der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter,
einen Antrag auf neuerliche Zustellung, in eventu einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, erstattete
Beschwerde und fluhrte aus, dass die Beschwerdefiihrerin vom oben genannten Bescheid erstmals am 10.12.2020
Kenntnis erlangt habe. Am 19.10.202 - am Tag des Zustellversuches - sei der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin
in den Burordumen anwesend gewesen, der Zusteller sei an diesem Tag aber nicht in die Blrordaume der
Beschwerdefihrerin gekommen. Die vorgenommene Hinterlegung sei nicht zulassig gewesen, weil der Geschaftsfuhrer
der Beschwerdefuhrerin in den Burordumen anwesend gewesen und laut ZustellG eine Hinterlegung nur zuldssig sei,
wenn das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kénne, weil der Empfanger nicht angetroffen werden

haben kdnnen.

4. Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 18.01.2021, GZ XXXX , hat die belangte Behdérde den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der versdaumten Beschwerdefrist gegen den Bescheid der
belangten Behérde vom 15.10.2020 Uber die Feststellung der Versicherungspflicht von XXXX als unbegrindet

abgewiesen.

5. Mit Schriftsatz vom 18.02.2021 erhob der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin Beschwerde gegen
den Bescheid vom 18.01.2021 und fiihrte aus, die belangte Behotrde habe nicht Gber alle gestellten Antrdge
abgesprochen. In ihrer Beschwerde hat die BeschwerdefUhrerin geltend gemacht, dass die Zustellung durch
Hinterlegung am 19.10.2020 unwirksam gewesen sei und daher die Wirkungen der Zustellung frihestens am
21.12.2020 mit der Zustellung des Bescheides an den Rechtsvertreter eingetreten sein kénnen. Folge man diesem
Vorbringen, so ware die am 22.12.2020 zur Post gegebene Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.10.2020 jedenfalls
rechtzeitig und die Behdrde hatte eine Beschwerdevorentscheidung erlassen oder den Akt dem
Bundesverwaltungsgericht vorlegen mussen. Da Gber den Antrag auf neuerliche Zustellung nicht entschieden wurde,
sei der Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

6. Mit Schreiben vom 01.03.2021 legte die belangte Behdrde die verfahrensgegenstandliche Rechtssache dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und flhrte aus, dass tatsachlich im Spruch nur uUber den
Wiedereinsetzungsantrag entschieden worden sei. Bezlglich des Antrages auf Zustellung des Bescheides sei
anzumerken, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung selbst bestatigte, dass der Bescheid vom 15.10.2020 der
rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdeflhrerin am 21.12.2020 zugekommen sei. Eine weitere Zustellung
ertbrige sich somit. Die Kasse stehe weiterhin auf dem Standpunkt, dass der Zustellversuch vom 19.10.2020 und die
darauffolgende Hinterlegung ordnungsgemald erfolgt seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom 15.10.2020, GZ XXXX , hat die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: belangte
Behorde) festgestellt, dass XXXX , SVNR XXXX , aufgrund seiner Tatigkeit fur die XXXX GmbH (im Folgenden:
BeschwerdeflUihrerin) im Zeitraum von 22.06.2015 bis 04.07.2019 der Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und
Arbeitslosenversicherung als Dienstnehmer gemaf § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit a AIVG unterlegen
ist.

1.2. Gegen diesen Bescheid, der eine dem Gesetz entsprechende Rechtsmittelbelehrung beinhaltet, wurde innerhalb
der Rechtsmittelfrist kein Rechtsmittel erhoben.

1.3. Mit Schriftsatz vom 22.12.2020 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf neuerliche Zustellung, in eventu
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erstattete gleichzeitig eine Beschwerde.

1.4. Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 18.01.2021, GZ XXXX hat die belangte Behérde den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der versdumten Beschwerdefrist gegen den Bescheid der
belangten Behorde vom 15.10.2020 Uber die Feststellung der Versicherungspflicht von XXXX als unbegriundet
abgewiesen.



1.5. Uber den Antrag auf neuerliche Zustellung hat die belangte Behérde nicht bescheidmaRig und sohin nicht
rechtskraftig abgesprochen.

1.6. Die belangte Behorde ist zur Entscheidung Uber den ausdrucklich als Eventualantrag formulierten Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zustandig.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfihrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich eindeutig aus dem
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-Vg erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG is belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische Gesundheitskasse.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Zu A) Authebung wegen Unzustandigkeit:

Die Beschwerdefuhrerin hat im Schriftsatz vom 22.12.2020 neben dem Antrag auf neuerliche Zustellung den
Eventualantrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand samt Beschwerde gestellt.

Im verfahrensgegenstandlichen Bescheid hat die belangte Behdrde jedoch den Antrag auf neuerliche Zustellung nicht
behandelt; nicht bescheidmallig und (rechtskraftig) dartber entschieden.

Eventualantrage sind im Verwaltungsverfahren durchaus zulassig. Das Wesen eines solchen Antrages liegt darin, dass
er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der Primdrantrag erfolglos bleibt. Wird bereits dem
Primarantrag stattgegeben, so wird der Eventualantrag gegenstandslos. Wird ein Eventualantrag vor dem Eintritt des
Eventualfalles erledigt, belastet dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit (VwGH 27.02.2007,
2005/21/0041; VWGH 22.12.2009, 2008/21/0561).

Die Behorde hat demnach zuerst Uber den Primarantrag und erst dann Uber den Eventualantrag in der begehrten
Reihenfolge zu entscheiden. Eine Erledigung des nachgereihten Eventualantrages ist erst dann zuldssig, wenn der
Bescheid, mit welchem dem Primdrantrag nicht stattgegeben wird, in Rechtskraft erwachsen ist (VwGH 20.02.1990,
89/01/0114; 12.12.1997, 96/19/3388; vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 [RZ 4]). Dies gilt nach der Judikatur des VwGH
auch dann, wenn es sich bei dem Eventualantrag um einen Wiedereinsetzungsantrag handelt (VwGH 04.02.2000,
96/19/2626).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/29920
https://www.jusline.at/entscheidung/96847
https://www.jusline.at/entscheidung/64506
https://www.jusline.at/entscheidung/56184

Im gegenstandlichen Fall wird die belangte Behérde demnach zuerst Gber den Primarantrag - namlich den Antrag auf
neuerliche Zustellung - zu entscheiden haben. Erst, wenn dieser Primdrantrag in Rechtskraft erwachsen ist, ist - wie
oben ausgefuhrt - ihr nach der Rechtsprechung des VwGH eine Entscheidung lGber den Eventualantrag méglich. Da im
konkreten Fall eine (rechtskraftige) Entscheidung Uber den Antrag auf neuerliche Zustellung durch die belangte
Behérde zur Ganze ausblieb, war der belangten Behérde die Entscheidung Uber den Eventualantrag

(Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Beschwerde) mangels Zustandigkeit verwehrt.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Gberprufen.

Hat - wie im gegenstandlichen Fall - eine unzustandige Behdrde entschieden, so hat das mit der Beschwerde
angerufene Verwaltungsgericht diese Unzustandigkeit wahrzunehmen und die Entscheidung zu beheben. Eine anstelle
dessen erfolgte Entscheidung des Verwaltungsgerichts in der Sache wuirde diese mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
(VwGH 28.01.2016, Ra 2015/07/0140) belasten.

Demzufolge war der angefochtene Bescheid vom erkennenden Gericht gemaR8 27 VwGVG wegen Rechtswidrigkeit
infolge der Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben ohne auf das Vorbringen zum

Wiedereinsetzungsantrag und in der Beschwerde einzugehen.
3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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