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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX geb. XXXX, StA. VR China, wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
Form von Abschiebung am 21.06.2017, zu Recht erkannt:

A)
Die MaRBnahmenbeschwerde wird gemaR § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehérige der VR China und stellte in Osterreich im Dezember 2016 einen Antrag
auf internationalen Schutz unter Angabe einer falschen Identitat. Diesen begriindete sie mit allgemein schlechten
Lebensumstanden. Im Zulassungsverfahren konnte festgestellt werden, dass ihr im Oktober 2016 durch Malta ein
Visum (gultig bis 01.11.2016) ausgestellt worden ist.

Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 11.04.2017 gemal3§ 5 AsylG wegen Zustandigkeit
Maltas zur Verfahrensfiihrung zuriickgewiesen. Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung nach Malta fur zulassig
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erklart und angeordnet. Diese Entscheidung wurde am 12.04.2017 durch Hinterlegung im Akt zugestellt, nachdem die
Beschwerdefihrerin zuvor mehrfach an ihrer Meldeadresse nicht angetroffen oder sonst erreicht werden konnte.

2. Am 01.06.2017 erschien die Beschwerdeflihrerin in einem Polizeianhaltezentrum. Dabei gab sie an, die an ihre
Meldeadresse zugestellten Ladungen nicht erhalten zu haben. Sie wisse aber, dass Malta zustandig sei und werde an
der Ausreise freiwillig mitwirken.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) vom
01.06.2017, 1137300105/170649764, wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemald § 77 Abs. 1 und 3iVm 8 76 Abs. 2 Z 1
FPG (in der damals geltenden Fassung) das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Diesbeztiglich wurde eine periodische Meldeverpflichtung (ab 02.06.2017) bei einer Polizeiinspektion verfligt. Zudem

wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefliihrt, dass eine rechtskraftige und durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung vorliege und die Beschwerdefiihrerin zwischenzeitlich untergetaucht sei. Auch ihrer
Ausreiseverpflichtung sei sie nicht nachgekommen. Zudem verflige sie Uber keine soziale Verankerung im

Bundesgebiet. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am selben Tag durch persénliche Ubergabe zugestellt.

4. Am 19.06.2017 wurde die Beschwerdefihrerin im Zuge ihre Meldeverpflichtung festgenommen und ihr mitgeteilt,

dass die Abschiebung nach Malta am 21.06.2017 erfolgen werde.

5. Mit Schreiben vom 20.06.2017 brachte die Beschwerdefihrerin am 20.06.2017 durch ihren damals bevollmachtigten
Vertreter (einen Rechtsanwalt) eine Beschwerde gegen die Festnahme sowie den Bescheid ,vom 01.07.2017" ein.
Begrindend wird darin im Wesentlichen ausgeflihrt, dass sie ihrer Meldeverpflichtung bisher nachgekommen sei.
Zudem sei ihr der ,Asylbescheid” gar nicht zugestellt worden und daher nur ,in Scheinrechtskraft” erwachsen. Sie habe
auch aufgrund einer Lebensgemeinschaft eine soziale Bindung zu Osterreich. Bereits dadurch sei der Bescheid vom
01.07.2017 rechtswidrig. Da Malta nicht auf die Anfrage Osterreichs reagiert habe, liege auch keine Berechtigung der
Abschiebung nach Malta vor.

Beantragt werde daher a) die Entlassung aus der ,Haft”; b) die Aufhebung der Abschiebung; c) in eventu die
Verschiebung der Abschiebung bis zur rechtskraftigen Erledigung des Verfahrens; d) die Aufhebung des Bescheides
vom 01.06.2017 und die diesbezugliche Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

6. Am 21.06.2017 wurde die Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Dublin-lll-VO erfolgreich nach Malta Gberstellt.

In einer Stellungnahme vom 21.06.2017 verwies das Bundesamt auf das bisherige Verhalten der Beschwerdeflihrerin
und beantragte die Abweisung der Beschwerde sowie die Verpflichtung der Beschwerdefuhrerin zum Ersatz des
Verfahrensaufwandes.

Mit Schreiben vom 22.06.2017 wurde dem Vertreter der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass nicht klar ersichtlich sei,
gegen welchen Bescheid sich die Beschwerde tatsachlich richte.

7. Mit Schreiben vom 23.06.2017 stellte der damalige Vertreter der Beschwerdeflhrerin klar, dass mit der
gegenstandlichen Beschwerde der Bescheid vom 01.06.2017 (gelinderes Mittel) angefochten werde. Zudem werde die
Festnahme am 19.06.2017 samt Anhaltung bekdmpft. Uberdies werde die nunmehr vollzogene Abschiebung am
21.06.2017 bekampft.

8. Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde fir die Beschwerde gegen die Abschiebung das gegenstandliche
gesonderte Verfahren (W137 2162029-2) eingerichtet. Die Verfahrensparteien wurden davon in Kenntnis gesetzt. Das
Bundesamt verwies auf seine bereits Ubermittelte Stellungnahme.

9. Mit Schriftsatz vom 28.05.2018 I6ste der bevollmachtigte Rechtsanwalt das Vollmachtsverhaltnis zur
Beschwerdefiihrerin auf. Die Beschwerdefuhrerin ist seit 23.03.2020 unter dem Namen XXXX wieder an der Adresse
ihres Unterkunftgebers von 2017 - Herrn XXXX - gemeldet.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsbiirgerin der VR China und hat in Osterreich 2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. Dieser Antrag wurde wegen Zustandigkeit Maltas zur Verfahrensfihrung mit Bescheid vom 11.04.2017
gemal § 5 AsylG zurlckgewiesen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme beziglich Malta verbunden. Diese
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Entscheidung wurde per Hinterlegung im Akt zugestellt. Der Beschwerdefuhrerin war die Zustandigkeit Maltas zur
Verfahrensfihrung am 01.06.2017 bewusst. Eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.04.2017 - allenfalls
verbunden mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung - wurde nie eingebracht. Auch eine Akteneinsicht - durch die
Beschwerdefiihrerin oder den damaligen Vertreter erfolgte nicht.

Die Festnahme am 19.06.2017 erfolgte gemaR8 34 Abs. 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 BFA-VG zum Zwecke der
Abschiebung/Uberstellung nach Malta am 21.06.2017; diese fand planmaRig statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1137300105/170649764 (gelinderes Mittel) sowie des Verwaltungsaktes zur ZI.
1137300105/161648823 (Zulassungsverfahren). Unstrittig sind die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin und
die Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz.

1.2. Bei einer polizeilichen Nachschau am 10.04.2017 konnte die Beschwerdefthrerin in den frihen Morgenstunden
nicht an ihrer Wohnadresse angetroffen werden. Noch am selben Tag teilte der damalige Unterkunftgeber - XXXX -
mit, dass die Beschwerdeflhrerin schon langer nicht mehr bei ihm wohnhaft sei. Er habe bereits die Abmeldung
beantragt. Dies ist in einem Polizeibericht festgehalten, der im Akt einliegt. Besonders zu bertcksichtigen ist dabei
auch, dass der angefiuhrte Unterkunftgeber in der gegenstandlichen Beschwerde als ,Lebensgefahrte” der
Beschwerdefuhrerin geltend gemacht wird. In eben dieser Beschwerde fiihrt der damals bevollméachtigte Rechtsanwalt
auch tatsachenwidrig aus, dass die Beschwerdefuhrerin amtlich abgemeldet worden sei. Vor dem Hintergrund der
Information durch den Unterkunftgebers hat das Bundesamt dann die Zustellung per Hinterlegung im Akt
vorgenommen. Diese ist aus der Aktenlage ersichtlich.

1.3. Aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin am 01.06.2017 ist klar ersichtlich, dass sie zum damaligen Zeitpunkt
von einer Verpflichtung zur Ausreise nach Malta ausging. Unstrittig ist Uberdies, dass gegen den Bescheid vom
11.04.2017 nie eine Beschwerde eingebracht und auch kein Antrag auf Wiedereinsetzung gestellt worden ist. Aus der
Aktenlage und dem Inhalt der Beschwerde vom 20.06.2017 ist auch zweifelsfrei ersichtlich, dass weder die
Beschwerdefiihrerin noch ihr damaliger rechtsfreundlicher Vertreter Einsicht in die hier relevanten Verwaltungsakten
genommen haben.

1.4. Die Feststellungen betreffend Festnahme und Abschiebung ergeben sich aus der Aktenlage; sie sind darlber
hinaus auch unstrittig.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
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gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Priufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”

In Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte flr die Entscheidung von Beschwerden gegen
die Anwendung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt festgelegt.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.
Zu Spruchteil A)

2.3. Das Bundesamt stutzte sich bei der Feststellung des unbekannten Aufenthalts der Beschwerdeflhrerin auf eine
Auskunft, die es im April 2017 vom Unterkunftgeber XXXX erhielt - jenem Mann, den die Beschwerdefuhrerin zwei
Monate spater (in der gegenstadndlichen Beschwerde) als Bezugsperson ins Treffen fuhrte. Anstelle auf dessen
aktenkundige Auskunft einzugehen, wird in der Beschwerde jedoch - tatsachenwidrig - das Bundesamt einer
rechtswidrigen amtlichen Abmeldung bezichtigt.

Auf Grundlage dieses Sachverhalts erfolgte auch die Zustellung der Entscheidung im Zulassungsverfahren durch
Hinterlegung im Akt. Im Rahmen einer amtswegigen Grobprifung kann darin auch kein offenkundiger oder
offensichtlicher Fehler erkannt werden. Vielmehr hat die Beschwerdefihrerin am 01.06.2017 gegenlber dem
Bundesamt ausdricklich erklart: ,Ich weil3, dass ich nach Malta muss und werde auch an meiner Ausreise freiwillig
mitwirken.”. Darlber hinaus hat die Beschwerdeflhrerin nie versucht, die behauptete rechtswidrige Erlassung des
Bescheides in einem gesonderten Verfahren prifen zu lassen. Vielmehr stitzt sie ihre Behauptung auf eine durch die
Information seitens XXXX (vom 10.04.2017) widerlegte Behauptung hinsichtlich der Anwesenheit an der Unterkunft und
eine nachweislich tatsachenwidrige Behauptung hinsichtlich einer vermeintlichen Abmeldung durch die Polizei. Vor
diesem Hintergrund ist der Entscheidung eine rechtswirksame Erlassung des Bescheides vom 11.04.2017 zugrunde zu
legen.

2.4. Die in der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit der Abschiebung aufgrund des Fehlens einer rechtskraftig
erlassenen aufenthaltsbeendenden Mal3nahme ist vor diesem Hintergrund nicht gegeben.

Insbesondere kann auch dem Bundesamt nicht vorgeworfen werden, zum Zeitpunkt der Abschiebung von der
rechtswirksamen Erlassung des diesbezlglichen Bescheides (im Zulassungsverfahren) ausgegangen zu sein. Die
entsprechenden Polizeiberichte und Aktenvermerke befinden sich im Akt - auf ihren Inhalt wurde auch im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens nicht eingegangen. Dazu kommt, dass sich die Beschwerdefihrerin am 01.06.2017
(Einvernahme; Anordnung des gelinderen Mittels) des Inhalts des Bescheides bewusst war. Vielmehr wurde von der
Beschwerdefiihrerin - und ihrem damals bevollméachtigten Rechtsanwalt - erst unmittelbar vor der Abschiebung die
angeblich nicht rechtswirksame Erlassung des Bescheides thematisiert. Die Mdglichkeit dazu hatte allerdings
spatestens ab Anordnung des gelinderen Mittels (aufgrund des diesbezlglichen Bescheidinhalts) bestanden.

2.5. Der Uberdies erhobene Vorwurf, die Abschiebung sei aufgrund ihrer bisherigen Kooperation (im Rahmen des
gelinderen Mittels) nicht zulassig, kann schon deshalb nicht zum Erfolg fuhren, weil es sich bei dem gelinderen Mittel
lediglich um eine Sicherungsmafinahme in Hinblick auf die Abschiebung handelt.

3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente

nicht vorlagen.

Daruber hinaus wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vom damals bevollmachtigten Rechtsanwalt

der Beschwerdeflhrerin auch nicht beantragt.
4. Kostenersatz

4.1. Gemall 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fuir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

4.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Die belangte Behdrde hat als (vollstandig) obsiegende Partei im Zusammenhang mit der MaBnahmenbeschwerde
grundsatzlich Anspruch auf Kostenersatz. Sie hat einen solchen Antrag im gegenstandlichen Verfahren (Beschwerde
gegen die Abschiebung) aber nicht gestellt und auch keine gesonderte Stellungnahme Ubermittelt. Zudem lag der
gesamte Verwaltungsakt dem Bundesamt aufgrund der nur wenige Tage zuvor eingebrachten Beschwerde gegen das
gelindere Mittel und die Festnahme (samt - unzuldssigem - Antrag auf Verschiebung der Abschiebung durch das
Bundesverwaltungsgericht) bereits vor. Damit ist auch kein Entstehen von Vorlage- und Schriftsatzaufwand ersichtlich.
Der Beschwerdeflhrerin gebihrt als unterlegener Partei hingegen kein Kostenersatz; sie hat - vertreten von einem
Rechtsanwalt - einen solchen auch nie beantragt.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.
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In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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