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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Monika KREMSER und Dr. Christian SINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX
, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Alexander Singer, gegen den Bescheid des Personalamtes Graz der
Osterreichischen Post AG vom 26.07.2018, ZI. PAG-014421/17-A04, betreffend amtswegige Versetzung in den
Ruhestand, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 09.12.2020, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 27.11.2017 wurde der Beschwerdefliihrer dartber informiert, dass infolge der Anzahl und Dauer
seiner gesundheitsbedingten Abwesenheiten die Frage seiner Dienstfahigkeit einer Kldrung zuzufiihren sei. Fir den
Fall, dass sich der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner gesundheitlichen Verfassung nicht mehr in der Lage fiihle, seine
dienstlichen Aufgaben zu erflllen, kdnne er mit einem beiliegenden Formular die Ruhestandsversetzung nach § 14
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Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) beantragen, andernfalls ein amtswegiges
Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet werde. Jedenfalls werde zur Abklarung der Frage der Dienstfahigkeit die
Pensionsversicherungsanstalt (PVA) mit der Befunderhebung und Gutachtenerstellung beauftragt.

Am selben Tag leitete die belangte Behorde ein amtswegiges Ruhestandsversetzungsverfahren nach8 14 BDG 1979

ein.

Im Hinblick darauf wurde die PVA am 29.01.2018 um Erstellung eines arztlichen Gutachtens uUber den
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ersucht. Dem Ersuchen angeschlossen waren das Urlaubs- und
Krankenblatt des Beschwerdefuhrers, eine Arbeitsplatzbeschreibung mit Anforderungsprofil sowie arztliche Befunde.

Von der PVA wurde am 21.03.2018 von einer Arztin fir Allgemeinmedizin ein &rztliches Gutachten erstellt. Am selben
Tag wurde von der PVA von einem Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie auch ein arztliches Gutachten
erstellt und am 26.03.2018 eine Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes abgegeben.

Mit Schreiben vom 17.04.2018 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass die arztlichen Gutachten der PVA
schliissig seien und aus diesen hervorgehe, dass er die dienstlichen Aufgaben seines zuletzt auf Dauer zugewiesenen
Arbeitsplatzes ,Spezialverkaufer Telekom, Postprodukte, Finanzdienstleistung, Code 4050" nicht mehr erfullen kdnne.
Eine leistungskaltilrelevante Besserung sei auch nicht mdglich. Ein anderer, seiner dienstrechtlichen Stellung
entsprechender gleichwertiger Arbeitsplatz, den der Beschwerdefuhrer aufgrund seines Gesundheitszustandes
besorgen konne, kénne der Beschwerdefiihrer im Bereich der Dienstbehdrde nicht zur Verfigung gestellt werden. Er
sei daher dienstunfahig iSd 8 14 BDG 1979 und es werde seine Versetzung in den Ruhestand zum nachstmaoglichen
Zeitpunkt in Aussicht genommen. Dem Beschwerdeflhrer wurde die Mdglichkeit eingerdumt hierzu Stellung zu

nehmen.
Zum Parteigeh6r vom 17.04.2018 ist keine Stellungnahme eingelangt.

Mit Bescheid vom 26.07.2018 wurde der Beschwerdefihrer gema38 14 Abs. 1 BDG 1979 von Amts wegen in den
Ruhestand versetzt. Begriindend flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer gemal
der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA vom 26.03.2018 aufgrund seiner gesundheitlichen Verfassung
seine dienstlichen Aufgaben auf seinem zuletzt wirksam zugewiesenen Arbeitsplatz ,Spezialverkdufer Telekom,
Postprodukte, Finanzdienstleistung, Code 4050” nicht mehr erfillen kdénne, da ihm zumindest standiges Stehen,
schwere hebe- und Trageleistungen, Uberwiegende Computerarbeit, Kundenverkehr, sowie verantwortungsvolle
Tatigkeiten unter Uberdurchschnittlichem Zeitdruck nicht mehr moglich und zumutbar seien. Ein anderer seiner
gesundheitlichen Stellung entsprechender Arbeitsplatz, den er aufgrund seines Gesundheitszustandes noch ausiben
kénne, stehe nicht zur Verfigung. Zum Parteiengehér vom 17.04.2018 habe der Beschwerdeflhrer keine
Stellungnahme eingebracht. Die arztlichen Ausfuhrungen seien schlissig. Nach dem vorliegenden Beweisergebnis sei
der Beschwerdefiihrer auf Dauer dienstunfahig. Es sei daher die Versetzung in den Ruhestand zu verfugen gewesen.
GemdaR & 14 Abs. 4 BDG werde die Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid
rechtskraftig werde, wirksam.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Darin fuhrt er aus, dass er zwar vom
mit Schreiben vom 17.04.2018 eingerdumten Parteiengehdr keinen Gebrauch gemacht habe, er sich jedoch keinesfalls
als dienstunfahig ansehe. In der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA wirden als Hauptursachen der
Dienstunfahigkeit ein Prostatakrebs und angstlicher Verstimmungszustand angefiihrt, es werde jedoch auch auf die
geplante Operation und Nachfolgetherapien verwiesen. Diese Erkrankung spiele in weiterer Folge somit keine Rolle.
Das im Auftrag der PVA von einem Facharzt fir Orthopddie und orthopdadische Chirurgie erstellte Gutachten besage,
dass durch MaBnahmen der Rehabilitation eine leistungskalkulsrelevante Besserung nicht mdglich und schwere
korperliche Arbeit sowie eine standig stehende Arbeitshaltung demnach mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr
moglich sei, jedoch widerspreche dem der Umstand, dass bei ihm sehr wohl die Perspektive gegeben sei, wieder in den
angestammten Beruf zurlickzukehren. Weiter seien seine Krankenstdande im Unterschied zu Vergleichsfallen mit
mehrjahrigen Krankenstanden relativ kurz gewesen. Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besage, dass eine
dauernde Dienstunfahigkeit nur dann gegeben sei, wenn in absehbarer Zeit mit keiner Besserung zu rechnen sei,
wobei die Dauer bis zu einem Jahr als absehbare Zeit anzusehen sei. Beim Beschwerdefiihrer sei die Implantierung
eines neuen Kniegelenks innerhalb eines Jahres geplant, welche eine konkrete Besserung mit sich bringe. Eine
Versetzung in den Ruhestand hatte durch die Dienstbehdrde daher nicht erfolgen durfen, sondern diese hatte
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aussprechen mdussen, dass der Beschwerdeflhrer in Berichtsintervallen Rechenschaft Uber die in Anspruch
genommenen Therapien abgeben und mitteilen misse, wann mit operativen MaBnahmen zu rechnen sei. Werde von
der belangten Behdrde weiter ausgeflihrt, dass keine Verweisungsarbeitsplatze zur Verfugung stiinden, so sei dies zu
hinterfragen, da diese nicht dargelegt habe, ob Verweisungsarbeitsplatze in absehbarer Zeit frei wirden und warum
allifallig freiwerdende Arbeitsplatze nicht fur den Beschwerdefiihrer in Betracht kdmen. Auch sei dem
BeschwerdefUhrer hierzu kein Parteiengehor durch die belangte Behdrde eingerdumt worden. Es werde diesbeziglich
die Einholung eines berufskundlichen Gutachtens gefordert.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht mit Beschwerdevorlage vom 13.09.2018 vor. In der Beschwerdevorlage fuhrte die belangte
Behorde erganzend aus, dass bei der Prifung der Gleichwertigkeit von jener Verwendungs- und Dienstzulagengruppe
auszugehen sei, in die der Beamte ernannt sei, demnach PT 4. Fir die Uberpriifung eventueller
Verweisungsarbeitsplatze im Zuge der Sekundarprifung seien unter Beriicksichtigung der personlichen, familiaren und
sozialen Verhaltnisse nur Verweisungsarbeitsplatze, die ortlich im Bereich des Personalamtes Graz als Dienstbehdrde
liegen berlcksichtigt worden. Nach dem Ergebnis der letztaktuellen Erhebung seien nunmehr folgende, der
dienstrechtlichen Stellung PT 4 entsprechenden Arbeitsplatze vorhanden: 0418 Sachbearbeiter/Distribution, 0419
Sachbearbeiter/Logistik, 0447 Verteildienst fUr Auslandspostsendung, 4044 Steuerungstechniker. Der Arbeitsplatz
Code 0418 Sachbearbeiter/Distribution sei als Verweisungsarbeitsplatz nicht in Frage gekommen, da dem
Beschwerdefiihrer sehr gute Auffassungsgabe und Konzentrationsfahigkeit, Arbeiten unter durchschnittlichem bis
zeitweise Uberdurchschnittlichem Zeitdruck, Nachtdienst, gelegentliches Lenken von Fahrzeugen und viel
Kundenverkehr nicht mehr zumutbar gewesen sei. Der Arbeitsplatz 0419 Sachbearbeiter/Logistik sei als
Verweisungsarbeitsplatz nicht in Frage gekommen, da dem Beschwerdeflhrer Arbeiten unter durchschnittlichem bis
zeitweise Uberdurchschnittlichem Zeitdruck, Nachtdienst, gelegentlicher Kundenverkehr nicht mehr zumutbar
gewesen sei. Der Arbeitsplatz 0447 Verteildienst fir Auslandspostsendung sei als Verweisungsarbeitsplatz nicht in
Frage gekommen, da dem Beschwerdefihrer sehr gute Konzentrationsfahigkeit, Arbeiten unter
Uberdurchschnittlichem Zeitdruck und Nachtdienst nicht mehr, sowie Exposition von Staub nur mehr fallweise
zumutbar gewesen sei. Der Arbeitsplatz 4044 Steuerungstechniker sei als Verweisungsarbeitsplatz nicht in Frage
gekommen, da dem Beschwerdefiihrer sehr gute Auffassungsgabe und Konzentrationsfahigkeit, Arbeiten unter
durchschnittlichem Zeitdruck, gelegentliches Lenken von Fahrzeugen, haufige Bedienung von Maschinen und
Nachtdienst nicht mehr sowie Exposition von Staub nur mehr fallweise zumutbar gewesen sei. Beigefligt waren Kopien
der Anforderungsprofile der genannten Arbeitsplatze.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 09.12.2020 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers und der belangten Behdrde durch, in welcher den Parteien die Gelegenheit gegeben wurde,
Stellung zu nehmen. Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde die belangte Behdrde aufgefordert zu den
Verweisungsarbeitsplatzen 0419 und 0418 nachvollziehend darzustellen, ob und wo solche Arbeitspldatze im
Zustandigkeitsbereich des Personalamtes Graz vorhanden seien, ob es derzeit freie Arbeitsplatze gebe oder zeitnah
ein solcher Arbeitsplatz frei werde und seit wann diese Arbeitsplatze besetzt seien.

Mit Schreiben vom 12.01.2021 fihrte die belangte Behorde aus, dass laut Abfrage des Personalsystems kein
Arbeitsplatz mit Code 0418 eingerichtet sei. Von den Arbeitspldtzen Code 0419 wirden laut SAP-Abfrage 9 Stlck
aufscheinen. Hinsichtlich der Verteilerzentren wurde ausgefthrt, dass die Arbeitsplatze 0419 (PT 4) auf PT 5 und PT 6-
wertige Arbeitsplatze gedandert worden und daher in der Einstufung PT 4 obsolet seien. Nachbesetzungen wirden
nicht erfolgen. Hinsichtlich der Filialen wurde ausgefuhrt, dass ein Arbeitsplatz 0419 in Graz seit 10.10.2018 besetzt sei.
Eine Ruhestandsversetzung des Inhabers sei nicht in Aussicht. Zwei weitere Arbeitsplatze 0419, die in der Organisation
aufscheinen wirden, wirden nicht nachbesetzt und seien auf obsolet gesetzt worden. Bezlglich Distribution (Paket
und Brief) wurde ausgefihrt, dass es in diesem Bereich keine Arbeitsplatze 0418 und 0419 gebe. Hinsichtlich Business
Kunden Service Paket wurde ausgeflihrt, dass zwei Arbeitsplatze 0419 in Kalsdorf seit 04.02.2006 und 04.01.2010
besetzt seien. Diese beiden Arbeitsplatze wirden nach dem Ausscheiden der Mitarbeiter (derzeit nicht bekannt) in
Kalsdorf bei Graz eingezogen, da das Business Kunden Service Mitte in Allhaming (00) angesiedelt sei.
Zusammengefasst ergebe sich somit, dass kein Arbeitsplatz Code 0418 eingerichtet sei und dass Arbeitsplatze Code



0419 im Personalsystem aufscheinen wirden, die an den Standorten Graz und Kalsdorf bei Graz eingerichtet seien,
jedoch aktuell besetzt oder bereits auf obsolet gesetzt seien und in absehbarer Zeit nicht frei bzw. nicht mehr
nachbesetzt wirden.

Mit Schreiben vom 29.01.2021 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass ein Arbeitsplatz am 01.01.2019 besetzt worden
sei. Das Ruhestandsversetzungsverfahren sei zum gegebenen Zeitpunkt bereits rund ein Jahr anhangig gewesen. Auch
ein Arbeitsplatz in der Logistik kdnnte relevant sein, weil dieser Arbeitsplatz 0419 am 10.10.2018 mit einem Mitarbeiter
besetzt worden sei, dessen Ruhestandsversetzung nicht in Aussicht sei. Auch sei darauf hinzuweisen, dass zum
fraglichen Zeitpunkt das Ruhestandsversetzungsverfahren bereits anhadngig gewesen sei. Daraus ergebe sich, dass in
Kenntnis des Ruhestandsversetzungsverfahrens eine Nachbesetzung erfolgt sein musse. AbschlieBend wurde eine
neuerliche mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und ist der Osterreichischen
Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Er wurde als Beamter in der Verwendungsgruppe PT 4 ernannt und auf einem
Arbeitsplatz als ,Spezialverkdufer Telekom, Postprodukte, Finanzdienstleistung, Code 4050” in 9040 Liezen im
Postkundenservice eingesetzt. Von 2002 bis 2015 hat der Beschwerdefiihrer in mehreren Filialen als Springer am
Schalter gearbeitet und in weiterer Folge Kundenanfragen und Beschwerden telefonisch betreut. Ab 01.09.2017 hatte
er wieder am Schalter arbeiten sollen.

Der Beschwerdeflhrer befindet sich - nach einer Kur vom 12.09.2017 bis 03.10.2017 - seit dem 04.10.2017
durchgehend im Krankenstand.

Auf seinem Arbeitsplatz muss der Beschwerdeflihrer stéandig stehen, braucht eine sehr gute Auffassungsgabe und
Konzentrationsfahigkeit. Es sind fallweise leichte, mittelschwere und schwere Hebe- und Trageleistungen zu tatigen. Es
herrscht Gberdurchschnittlicher Zeitdruck und es ist eine verantwortungsvolle Aufgabe mit viel Kundenverkehr und
haufigen Sprechkontakten.

Aufgrund einer Kniegelenksabnitzung beidseits mit Zustand nach mehrfachen Meniskusoperationen beidseits und
Kreuzbandplastik rechts, mit deutlichem Beugedefizit beidseits, leichte vordere Instabilitdit bei Re-Ruptur der
Kreuzbandplastik und belastungsabhangige Beschwerden sowie Muskelschmerzen bei Polymyalgia rheumatica ist
dem Beschwerdeflhrer standiges Stehen nicht mehr zumutbar.

Zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung und der Bescheiderstellung litt der Beschwerdefiihrer unter Prostatakrebs
und infolgedessen auch an einem dangstlichen Verstimmungszustand. Der Beschwerdeflhrer unterzog sich einer
Krebsbehandlung und seine PSA-Werte sind momentan gut. Aufgrund seiner Krebserkrankung ist eine belastende
Nachtarbeit fiir den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht zumutbar, unabhangig davon wie gut die Krebsbehandlung

verlaufen ist.
Es stehen keine freien tauglichen Verweisungsarbeitsplatze zur Verfigung.

Ein Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters/Distribution (0418) ist im Zustandigkeitsbereich des Personalamtes Graz nicht
eingerichtet.

Der Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters/Logistik (0419) ist im Zustandigkeitsbereich des Personalamtes Graz nur drei
Mal tatsachlich vorhanden. Einer dieser Arbeitsplatze im Bereich Logistik wurde am 10.10.2018 mit einem Beamten,
geb. 1967, besetzt, sodass eine Ruhestandsversetzung nicht in Aussicht steht. Zwei weitere dieser Arbeitsplatze
wurden im Bereich Business Kunden Service Paket am 04.02.2006 und am 04.01.2010 besetzt und werden nach
Ausscheiden der Arbeitsplatzinhaber eingezogen werden.

An diesem Arbeitsplatz 0419 fallen mitunter auch Nachtdienste an.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen und der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 09.12.2020.



Die Feststellung zum Krankenstand des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der im Akt befindlichen Uberblick der
Abwesenheiten.

Die Anforderungen an den Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem im Akt befindlichen
Anforderungsprofil, das dem Beschwerdeflihrer vorgehalten wurde und dessen Zutreffen er in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 09.12.2020 bestatigt hat. Dass am Arbeitsplatz 0419 mitunter
auch Nachtdienste anfallen, ergibt sich ebenfalls aus dem Anforderungsprofil.

Die Feststellungen zur Leistungsfahigkeit des BeschwerdefUhrers ergeben sich aus den schliussigen und
widerspruchsfreien arztlichen Gutachten sowie aus der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes aus dem Jahr 2018.
Der Sachverstandige fur Orthopadie hat in der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar dargelegt, dass auch bei einer
Totalprothese an beiden Knien eine stehende Tatigkeit nicht zumutbar ware und eine Teilprothese aufgrund der

fortgeschrittenen Schadigungen am rechten Knie keinesfalls méglich sei.

Letztlich raumte auch der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung ein, dass er seinen zuletzt innegehabten

Arbeitsplatz aus diesen orthopadischen Grinden nicht mehr erftillen kénne.

Die Sachverstandige fur Allgemeinmedizin legte schlissig dar, dass zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung aufgrund
der aktuellen Krebserkrankung eine psychische Ausnahmesituation gegeben war, die dazu fuhrte, dass zu diesem
Zeitpunkt die psychische Belastbarkeit herabgesetzt war, sodass dem Beschwerdefihrer eine Arbeit mit
Uberdurchschnittlichem Zeitdruck und einer verantwortungsvollen Aufgabe zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zumutbar
war. Jedenfalls auch nachvollziehbar legte sie dar, dass aufgrund seiner Krebserkrankung eine Nachtarbeit fur den
Beschwerdefiihrer grundsatzlich nicht zumutbar ist, unabhangig davon wie gut die Krebsbehandlung verlaufen ist, da

Nachtarbeit per se belastend sei.

Der Beschwerdefihrer behauptet nun, dass die mit 0418 und 0419 bezeichneten Arbeitsplatze fur ihn taugliche
Verweisungsarbeitsplatze darstellen wirden, da diese nur fallweise Stehen voraussetzen wirden. Die Behérde hat
jedoch mit Schreiben vom 12.01.2021 glaubhaft - und mit Recherchen bei allen Fachbereichen belegt - dargelegt, dass
der Arbeitsplatz 0418 im Zustandigkeitsbereich des Personalamtes Graz gar nicht mehr eingerichtet ist und vom
Arbeitsplatz 0419 alle drei noch vorhandenen Arbeitsplatze derzeit mit Mitarbeitern besetzt sind und ein zeitnahes
Freiwerden nicht in Aussicht steht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Zufolge § 135a Abs. 1 BDG 1979 liegt gegenstandlich
eine Senatszustandigkeit vor.

Zu A)
Die mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des BDG 1979 lauten -auszugsweise -wie folgt:
.Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

§ 14. (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu

versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.

(2) Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer oder seiner gesundheitlichen
Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich ihrer oder seiner
Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben sie oder er
nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihr oder ihm mit Rucksicht auf
ihre oder seine personlichen, familidgren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(3) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das
Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau - ausgenommen fur die gemaR 8 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr.
201/1996, den dort angefihrten Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten
einzuholen. Fur die gemaB § 17 Abs. 1a PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist dafur die
Pensionsversicherungsanstalt zustandig.
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(4) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf jenes Monats wirksam, in dem sie rechtskraftig wird.
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Voraussetzung flr eine amtswegige Ruhestandsversetzung ist gemaR§ 14 Abs. 1 BDG 1979 die dauernde
Dienstunfahigkeit des Beamten. Unter der bleibenden Unfahigkeit eines Beamten, seine dienstlichen Aufgaben
ordnungsgemal zu versehen, ist alles zu verstehen, was seine Eignung, diese Aufgaben zu versehen, dauernd aufhebt.
Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht, ist nach standiger Rechtsprechung eine Rechtsfrage,
die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehdérde zu entscheiden hat. Aufgabe des arztlichen
Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in
Anwendung seiner Sachkenntnisse und Erfahrungen -allenfalls unter Zuhilfenahme von Hilfsbefunden -Feststellungen
Uber den Gesundheitszustand des Beamten und die Auswirkungen, die sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen
auf die Erfullung dienstlicher Aufgaben ergeben, trifft, wobei auch eine Prognose Uber den weiteren Verlauf des
Gesundheitszustandes zu treffen ist, um der Dienstbehdrde eine Beurteilung der Frage der ,dauernden
Dienstunfahigkeit” zu erméglichen. Das arztliche Sachverstandigengutachten muss ausreichend begriindet, das heil3t
aus dem objektiven Befund schlissig ableitbar sein. Die Dienstbehérde hat anhand der dem Gutachten zugrunde
gelegten Tatsachen die Schlussigkeit des Gutachtens kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu
unterziehen (VwWGH 20.05.1985, 84/12/0121; 28.04.1993, 92/12/0055; 17.10.2008, 2007/12/0184).

Die Frage der Dienstunfahigkeit des Beamten ist zundchst in Ansehung seines aktuellen beziehungsweise des zuletzt
inne gehabten Arbeitsplatzes zu prufen. Mal3gebend fur eine Ruhestandsversetzung ist daher die Klarung der Frage
der Dienstfahigkeit unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz
(Primarprufung). Ergibt diese, dass der Beamte nicht mehr in der Lage ist, die konkreten dienstlichen Aufgaben seines
Arbeitsplatzes in diesem Sinne zu erfillen, ist zu prifen, ob die Mdglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen
Verweisungsarbeitsplatzes nach § 14 Abs. 2 BDG 1979 in Betracht kommt (Sekundarprafung) (vgl. VwGH 14.10.2009,
2008/12/0212; 23.06.2014, 2010/12/0209 mwN).

Soweit die Beurteilung der Dienstunfahigkeit von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das Gebiet arztlichen
oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist gemal3 § 14 Abs. 3 BDG 1979 betreffend die gemaR § 17 Abs. 1a PTSG
zugewiesenen Beamten Befund und Gutachten von der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) einzuholen.

Wie bereits in der Beweiswurdigung dargelegt, sind die eingeholten Gutachten in sich schllssig und widerspruchsfrei
sowie nachvollziehbar.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann der Beweiswert eines solchen, tauglichen
Sachverstandigengutachtens grundsatzlich nur mehr durch Vorbringen auf gleichem fachlichen Niveau oder durch ein
fachlich fundiertes Gegengutachten erschuttert werden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 52 Rz 65 mwN). Der
Beschwerdefiihrer ist dem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, er fihrt sogar zuletzt in
der mundlichen Verhandlung selbst aus, dass es schwierig sei, den Arbeitsplatz 4050 Spezialverkdufer Telekom, der
standiges Stehen voraussetze, zu erflllen.

Insgesamt kann im vorliegenden Fall die von der belangten Behorde durchgefihrte Primarprifung nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn sie aufgrund der schlissigen Sachverstandigengutachten zu dem Ergebnis gelangt,
dass der Beschwerdefihrer aufgrund des festgestellten Gesamtleistungskalkils nicht mehr in der Lage ist, die
konkreten Aufgaben seines derzeitigen Arbeitsplatzes als ,Spezialverkdufer Telekom, Postprodukte,
Finanzdienstleistung, Code 4050” zu erfillen. Dies hat sich letztlich - wie in der Beweiswirdigung ausgefihrt - in der
mundlichen Verhandlung durch die Einvernahme der Sachverstéandigen und dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
bestatigt.

Zur Prufung des Vorliegens eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die friihere, mit der geltenden Rechtslage aber inhaltlich
identen Bestimmung des § 14 Abs. 3 (nunmehr Abs. 2) BDG 1979 sind bei Vorhandensein einer Restarbeitsfahigkeit des
Beamten vorerst alle Tatigkeiten der in Betracht kommenden Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in
physischer und psychischer Hinsicht im Wirkungsbereich der Dienstbehérde anzufihren und dazu anzugeben, ob der
Beamte auf Grund seiner festgestellten Restarbeitsfahigkeit imstande ist, diese Tatigkeiten auszulben, wobei es
vorerst nicht darauf ankommt, ob diese Arbeitsplatze frei sind (Prifung der Verweisungstauglichkeit). Wenn sich
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herausstellt, dass der Beamte auf Grund seiner Restarbeitsfahigkeit Uberhaupt keine der Verwendungen der
betreffenden Verwendungsgruppe wahrnehmen kann, so darf die Behdorde vom Nichtvorliegen von
Verweisungsarbeitsplatzen und der Unmdglichkeit eines Vorgehens nach 8 14 Abs. 3 leg. cit. Ausgehen. Ergibt die
Prifung hingegen, dass Verweisungsarbeitsplatze existieren, so ist weiter zu prifen, ob diese in Frage kommenden
Verweisungsarbeitsplatze zumindest gleichwertig sind und dem Beamten mit Ricksicht auf die persénlichen,
familidren und sozialen Verhdltnisse billigerweise zugemutet werden kdnnen. Die solcherart ermittelten
Verweisungsarbeitsplatze sind schliel3lich auf ihre Verflgbarkeit zu Uberprifen. Erst wenn auch diese Prifung ergibt,
dass auf Dauer kein freier Verweisungsarbeitsplatz fir den Beamten zur Verflgung steht, kann davon ausgegangen
werden, dass die Zuweisung eines solchen nicht erfolgen und der Beamte nach § 14 Abs. 3 leg. cit. nicht als dienstfahig
angesehen werden kann (vgl. etwa VwGH 13.03.2001, 2001/12/0138; 09.04.2004,2003/12/0229; 02.07.2007,
2006/12/0131).

Im Rahmen der Sekundarprifung spielt unter anderem die gesundheitliche Verfassung des Beamten und die
Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle. Von der Verpflichtung, alle Tatigkeiten der betreffenden
Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in physischer und psychischer Hinsicht im Wirkungsbereich der
jeweiligen obersten Dienstbehérde anzufihren und anzugeben, ob der Beamte auf Grund der festgestellten
Restarbeitsfahigkeit im Stande ist, diese Tatigkeiten auszulben, ist die Dienstbehdrde etwa dann entbunden, wenn
entweder Uberhaupt keine Restarbeitsfahigkeit des Beamten besteht oder dargelegt wird, dass Uberhaupt keine
Arbeitspldatze seiner Verwendungsgruppe frei sind, bzw. dass samtliche freien Arbeitsplatze seiner
Verwendungsgruppe der bisherigen Verwendung nicht gleichwertig oder aber nicht im Sinne des § 14 Abs. 2 BDG 1979
zumutbar sind (vgl. VwGH 30.01.2017, Ro 2014/12/0010, mwN).

Der vorgesehene Verweisungsarbeitsplatz muss daher im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Verwendungsgruppe des bislang wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes entsprechen.
Der Verweisungsarbeitsplatz muss allerdings nicht nur der bisherigen Verwendungsgruppe angehoren, sondern
daruber hinaus der bisherigen Verwendung gleichwertig sein (vgl. ebenfalls VwGH 30.01.2017, Ro 2014/12/0010).

Der Beschwerdefuhrer fihrt dazu in der mindlichen Verhandlung aus, dass fur ihn die Verweisungsarbeitsplatze 0419
und 0418 in Betracht kdmen und er diese erfillen kdnne.

Die Behorde hat jedoch mit Schreiben vom 12.01.2021 glaubhaft dargelegt, dass samtliche vorhandenen drei
Arbeitspldtze 0419 derzeit mit Mitarbeitern besetzt sind und ein zeitnahes Freiwerden nicht in Aussicht steht. Ein
Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters/Distribution (0418) ist im Zustandigkeitsbereich des Personalamtes Graz nicht

eingerichtet.

Der Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters/Logistik (0419) ist im Zustandigkeitsbereich des Personalamtes Graz drei Mal
vorhanden. Einer dieser Arbeitspldtze im Bereich Logistik wurde am 10.10.2018 mit einem Beamten, geb. 1967,
besetzt, sodass eine Ruhestandsversetzung nicht in Aussicht steht. Zwei weitere dieser Arbeitsplatze wurden im
Bereich Business Kunden Service Paket am 04.02.2006 und am 04.01.2010 besetzt und werden nach Ausscheiden der
Arbeitsplatzinhaber eingezogen werden. An diesem Arbeitsplatz fallen mitunter auch Nachtdienste an.

In seinem Schriftsatz vom 29.01.2021 flUhrte der Beschwerdeflhrer dazu aus, dass die Arbeitsplatze zu einem
Zeitpunkt besetzt worden seien, zu dem das Ruhestandsversetzungsverfahren bereits anhangig gewesen sei. Er macht
damit der Sache nach geltend, dass die Behorde diese nicht nachbesetzen hatte dirfen und sie allenfalls fur ihn
freihalten hatte mussen.

Dazu ist auszufuhren, dass die belangte Behorde aufgrund des schlissigen Sachverstandigengutachtens im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung davon ausgehen konnte, dass aufgrund der Krebserkrankung und des angstlichen
Verstimmungszustandes des Beschwerdeflhrers keine Arbeit mit zeitweise Uberdurchschnittlichem Zeitdruck und
einer verantwortungsvollen Aufgabe zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zumutbar war, somit keine Restarbeitsfahigkeit
gegeben war, sodass sie nicht gehalten war, den Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters/Logistik (0419) als tauglichen
Verweisungsarbeitsplatz anzusehen bzw. diesen fur den Beschwerdefiihrer freizuhalten.

Selbst wenn nunmehr von einer psychischen Belastbarkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen ware, hat das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund der aktuellen Sach- und Rechtslage zu entscheiden hat. Wie sich aus den
Feststellungen ergibt, ist ein bei Annahme einer psychischen Belastbarkeit allenfalls in Frage kommender
Verweisungsarbeitsplatz 0419 derzeit nicht frei und wird auch nicht demnachst frei. Nur der Vollstandigkeit halber sei
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angemerkt, dass dem Beschwerdefiihrer nach den nachvollziehbaren Angaben der Sachverstandigen auch keine
Nachtarbeit mehr zumutbar ware, die jedoch am Arbeitsplatz 0419 mitunter anfallt.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Die Ruhestandsversetzung wird gemaR § 14 Abs. 4 BDG 1979 mit Ablauf jenes Monats wirksam, in dem sie rechtskraftig

wird.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung des VwGH ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
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