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Norm

BDG 1979 §118 Abs2
BDG 1979 §21

B-VG Art133 Abs4
Spruch

W208 2240233-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde der
DISZIPLINARANWALTIN DES BUNDESMINISTERIUMS FUR INNERES, gegen das Disziplinarerkenntnis der
BUNDESDISZIPLINARBEHORDE vom 22.01.2020, GZ 2020 - 0.651.379, Verfahrensordnungsnummer: BMI-46095/26-
DK/4/2019-Erk, mit dem ein Freispruch Uber die Mitbeteiligte Hofratin Mag. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag.
Nikolaus RAST, Schottengasse 10/1V, 1010 WIEN erfolgte ist, beschlossen:

A)
Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren gilt gemaR § 118 Abs 2 BDG 1979 idgF als eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Am 19.08.2019 erstattete die zustandigen LANDESPOLIZEIDIREKTION (LPD) eine Disziplinaranzeige gegen die
mitbeteiligte Partei (im Folgenden als mP bezeichnet).
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2. Mit Bescheid vom 23.09.2019 beschloss die damals noch zustandige DISZIPLINARKOMMISSION BEIM
BUNDESEMINISTERIUM FUR INNERES (DK) die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen die mP.

3. Mit Disziplinarerkenntnis vom 22.01.2021 (Datum der schriftlichen Ausfertigung) sprach die nunmehr zustandige
Bundesdisziplinarbehérde (BDB) - nach Verhandlung und mundlicher Verkindung am 12.01.2021 - die mP vom
Vorwurf der Begehung von Dienstpflichtverletzungen gemal? § 43a BDG (im Wesentlichen: in einem nicht angebrachten
Ton vorgebrachte unsachliche Kritik bzw Aussagen an Mitarbeiterin) frei.

4. Mit Schriftsatz vom 12.02.2021 brachten die Disziplinaranwaltin des BM.| eine ndher begriindete Beschwerde gegen
das Disziplinarerkenntnis ein und beantragte die Verhangung von zumindest einer Geldstrafe iHv 3 Monatsbeztgen.

5. Mit Schreiben vom 05.03.2021 (eingelangt am 09.03.2021) wurde die Beschwerde samt den Akten des
Verwaltungsverfahrens - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem
BVwWG zur Entscheidung vorgelegt und dem Leiter der Gerichtsabteilung W170 zur Bearbeitung zugewiesen.

6. Der Leiter der Gerichtsabteilung W170 erklarte sich noch am selben Tag fur befangen und wurde das Verfahren am
11.03.2021 dem Leiter der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung W208 neu zugewiesen. Da im vorgelegten Akt die
Verhandlungsschrift fehlte wurde diese von der BBD angefordert und am 29.04.2021 dem BVwG vorgelegt.

7. Am 01.06.2021 Ubermittelte das BM.I / Prasidium dem BVwG die Information, dass die mP aus dem Dienstverhaltnis
ausgeschieden ist. Beigelegt war ein Schreiben der mP vom 28.05.2021, worin diese ,mit Ablauf des 31. Mai 2021"
gemalR8 21 BDG 1979 ihren Austritt aus dem Dienstverhaltnis erklart, ebenso ein Schreiben des

Landespolizeidirektors, wo dieser unter anderem anordnet, dass die mP auBer Stand zu bringen sei.

9. In einem Telefonat vom 08.06.2021 bestatigte die Dienstbehdrde, den Austritt der bP aus dem Dienstverhaltnis mit
31.05.2021.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem im Punkt | dargestellten Verfahrensgang und wird durch entsprechende Urkunden
im Akt belegt. Das o6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis der beschuldigten mP zum Bund, endete durch lhren Austritt
mit 31.05.2021.

2. Beweiswurdigung:

Es liegen keinerlei Zweifel am Sachverhalt vor. Die Willenserklarung ist eindeutig und ausdrtcklich. Da die mP selbst
Juristin ist, besteht kein Grund zur Annahme, dass ihr die Rechtswirkungen der Austrittserklarung nicht bewusst waren.

Anhaltspunkte far allfallige Willensmangel oder die Zurtickziehung der Austrittserklarung liegen nicht vor.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), wonach das BVwG durch
Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gemal? § 135a Abs 3 BDG liegen die Voraussetzungen fir eine Senatsentscheidung nicht vor.

Im konkreten Fall hat die bP ihren Austritt erklart und sind damit gesetzliche Folgen verbunden. Es war daher keine
Entscheidung des BVwG erforderlich, sondern hat der Gesetzgebers bereits entschieden (vgl unten § 118 Abs 2 BDG).

Gemal § 31 VWGVGiist, sofern nicht eine Erkenntnis zu fallen ist, ein Beschluss zu fassen.

Gemal? § 24 VwWGVG konnte der Beschluss ohne mundliche Verhandlung gefasst werden, da durch die Beendigung des
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis nach dem BDG das Verfahren als eingestellt gilt.

ZuA)

Die hinsichtlich des ggstl. Disziplinarverfahrens anzuwendende Bestimmungen des Bundesgesetz vom 27. Juni 1979
Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), BGBI. 333/1979 idgF lauten (Auszug
- Hervorhebungen durch das BVwG):

.8 21. (1) Der Beamte kann schriftlich seinen Austritt aus dem Dienstverhaltnis erklaren.
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(2) Die Austrittserklarung wird mit Ablauf des Monates wirksam, den der Beamte bestimmt, frihestens jedoch mit
Ablauf des Monates, in dem sie abgegeben wurde. Hat der Beamte keinen oder einen friheren Zeitpunkt der
Wirksamkeit bestimmt, so wird die Austrittserklarung ebenfalls mit Ablauf des Monates wirksam, in dem sie abgegeben

wurde.

(3) Der Beamte kann die Erklarung nach Abs. 1 bis spatestens einen Monat vor ihrem Wirksamwerden widerrufen. Ein
spaterer Widerruf wird nur wirksam, wenn die Dienstbehdrde ausdrucklich zugestimmt hat.

@[]
§118.(1) ...

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet.

(3) Die Dienstbehorde ist von der Einstellung des Disziplinarverfahrens unverziglich zu verstandigen.”
Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Beschwerdefall das Folgende:

Aufgrund der Austrittserklarung der mP wurde das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis der gemaR§ 21 Abs 2 BDG
beendet.

Das Disziplinarrecht beruht auf einer persoénlichen Bindung in einem konkreten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis.
Der Status einer Beamtin im aktiven Dienst oder im Ruhestand (8 133 BDG 1979) ist notwendige Voraussetzung fur die
Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens. Ist der Beamtenstatus nicht mehr gegeben, dann koénnen durch den
angefochtenen Bescheid [..] subjektiv-Offentliche Rechte nicht beeintrachtigt werden (vgl VwGH 21.02.1991,
90/09/0176). Der Disziplinaranwaltschaft kommen von vornherein keine subjektiven-6ffentlichen Rechte zu, sie hat
lediglich bestimmte vom Gesetzgeber eingeraumte Parteienrechte im Verfahren (VwGH 29.10.1980, 1087/80).

Das Disziplinarverfahren gilt gemaR § 118 Abs 2 BDG 1979 als eingestellt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage ist vollkommen klar, es liegt keine Rechtsfrage vor.
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