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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch LANSKY, GANZGER & Partner Rechtsanwdlte GmbH, Biberstral3e 5, 1010 Wien, gegen den am
01.07.2020 zugestellten Bescheid der Vizerektorin fur Lehre und Studierende an der Wirtschaftsuniversitat Wien, ZI. SR
11/2020-13:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemaR & 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG iVm & 13 Abs. 7 AVG wegen Zurlckziehung
der Beschwerde eingestellt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefliihrerin (im Folgenden: BF) erhob am 27.07.2020 Uber ihre rechtsfreundliche Vertretung
Beschwerde gegen den am 01.07.2020 zugestellten Bescheid der Vizerektorin fur Lehre und Studierende an der
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Wirtschaftsuniversitat Wien (im Folgenden: belangte Behdrde), ZI. SR 11/2020-13 (im Folgenden: angefochtener
Bescheid), mit dem die Beurteilung der Dissertation der BF fir nichtig erklart wurde (Spruchpunkt I.) und der Bescheid
vom 05.11.2001, mit dem der BF der akademische Grad ,Doktorin der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften” verliehen
wurde, aufgehoben und eingezogen wurde (Spruchpunkt I1.).

2. Die Beschwerde wurde - einlangend am 25.09.2020 - dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

3. Mit Schreiben vom 08.06.2021 - eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 11.06.2021 - zog die BF die
Beschwerde vom 27.07.2020 gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | 2013/10 (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
2. Zu Spruchpunkt A)

2.1. GemaB § 13 Abs. 7 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, i.d.g.F., kénnen

Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

2.2.Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung [nunmehr: Beschwerde] zurlck, ist nur dann
zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer
in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (vgl. zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach
dem VwGVG ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Verfahrensgegenstandlich hat die BF die Zurtickziehung der Beschwerde schriftlich, eindeutig und unzweifelhaft zum
Ausdruck gebracht hat.

In welchen Fallen "das Verfahren einzustellen" ist & 28 Abs. 1 VWGVG), regelt das VwGVG nicht ausdrucklich. Die
Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

2.3. Dadie BF die Beschwerde zurlickgezogen hat, war gemalR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
2.4. Eine mandliche Verhandlung konnte gemaf: 8 24 VwGVG entfallen.
3. Zu Spruchpunkt B)

3.1. GemalRR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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3.2. Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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