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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Angela SCHIDLOF sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich,
vom 28.05.2021, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der BenuUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Frau XXXX (in der Folge: BF) ist seit 14.03.1994 im Besitz eines Behindertenpasses. Der Gesamtgrad der
Behinderung wurde mit 100% festgestellt.


file:///

2. Mit am 02.02.2021 eingelangtem Antrag begehrte die BF die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
in den Behindertenpass.

In der Folge stellte Frau Dr. XXXX , Arztin fiir Allgemeinmedizin, in ihrem Gutachten vom 19.04.2021, basierend auf
einer persoénlichen Untersuchung der BF, fest:

LAnamnese:

aktenmaRiges Vorgutachten vom 16.12.2003, ges. GdB 100%.
Siehe auch VGA vom 21.07.2020

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Cervicolumbalsyndrom
Insulinpflichtiger Diabetes mellitus

Senk-Spreizfu?Re beidseits

Restparese nach mehrfacher Laminektomie
Rotatorenmanschettenlasion links

Varikositas beidseits

Ablehnung der ZE: Unzumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel
Derzeitige Beschwerden:

Ich bin hier wegen dem Parkpickerl, das ist mittlerweile schon das vierte Mal. Bisher bin ich immer abgelehnt worden.
Wenn ich weitere Wege gehe, dann verwende ich den Rollator. Abgesehen davon habe ich auch eine Pflegestufe, die
Pflegestufe 1. Das Einzige was ich noch kann, ist Auto fahren. Da habe ich mir jetzt ein Automatik Auto gekauft, weil das
linke Bein am Vorfull komplett gefuhllos ist. Abgesehen davon bin ich zwei Mal Bandscheiben operiert worden. Beim
zweiten Mal ist die Wunde eitrig geworden und ich habe sieben Monate lang ein Gipsmieder tragen mussen. Das
Taubheitsgefuhl im VorfuR ist davon zurlickgeblieben. Ebenso bin ich in der Halswirbelsaule zwei Mal operiert worden.
Deshalb ist auch mein rechter Arm bewegungseingeschrankt und ich kann nicht mal mehr putzen. Auch wirde ich am
linken Bein eine Knieprothese bekommen. Dadurch, dass mein Zucker allerdings nicht gut ist, warte ich noch zu. Ich
habe im rechten Sprunggelenk und rechten Handgelenk eine Arthrose. Wenn ich zum Beispiel spazieren gehe und
500m in die eine Richtung und 500m in die andere Richtung gehe und dann Stiegen steige, merke ich, dass das linke
Bein hangt und ich Probleme habe beim Stiegen steigen.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Tresiba, Novolente, Legalon, Kreon, Naprobene, Venosin

Sozialanamnese:

verwitwet, 1 Tochter, in Pension

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Arztliches Gutachten zur Feststellung des Pflegebedarfes vom 22.10.2020

Z.n. Spondylodiszitis L4/5 vor 20 Jahren, Z.n. Pankreatitis nach CHE, seither insulinpflichtige
Diabetikerin, Bandscheibeninterponaten C5-7, kombinierte mittelgradige Spinalkanalstenose L3/4 mit
Spondylarthrosen, Baastrup-Phanomen

Rontgenbefund Rechter Vorfull vom 20.05.2020

Osteopenische  Knochenstruktur.  Geringe SpreizfuRfehlstellung. MaRige arthrotische  Veranderungen
Grolizehengrundphalanx sowie im rechte kleinen Zehengelenken. Os sesamoideum bipartita mediale und laterale.

Farbcodierte Duplexsonographie der Beinvenen beidseits vom 20.05.2020
Kein Hinweis auf eine TVT oder Thrombophlebitis.

Varicositas vor allem des Unterschenkels



Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Erndhrungszustand:

gut

Grofe: 167,00 cm Gewicht: 73,00 kg Blutdruck: -/-

Klinischer Status - Fachstatus:

77 Jahre

Haut/farbe: rosig sichtbare Schleimhaute gut durchblutet, Hautbild bland
Caput: Visus: unauffallig, Horvermogen nicht eingeschrankt

Thorax. Symmetrisch, elastisch,

Cor: Rhythmisch, rein, normfrequent

Pulmo: Vesikularatmung, keine Atemnebengerausche, keine Dyspnoe
Abdomen: Bauchdecke: weich, kein Druckschmerz, keine Resistenzen tastbar,
Hepar am Ribo, Lien nicht palp. Nierenlager: Frei. Reaktionlose Narbe

Obere Extremitat: Symmetrische Muskelverhaltnisse. Nacken und Schirzengriff bds mdéglich, Faustschluss, Spitzgriff
bds moglich. Schultergelenke endlagig bewegungseingeschrankt, HG bds frei beweglich, Die Ubrigen Gelenke
altersentsprechend frei beweglich.

Untere Extremitat: Zehenspitzen und Fersenstand mit Anhalten links erschwert sowie Einbeinstand bds. mit Abstltzen
durchfihrbar, beide Beine von der Unterlage abhebbar, grobe Kraft links distal gering vermindert, Sensibilitat links
distal gering vermindert, Beweglichkeit in Hiiftgelenken und Kniegelenken endlagig eingeschrankt, , keine Odeme,
Varikositas bds, Zeichen einer CVI

Wirbelsaule: FB bis Kniehéhe vorgezeigt, im Sitzen bis zum Boden, reaktionslose Narbe im Bereich der LWS
Rotation und Seitwartsneigung in allen Ebenen zu 1/3 eingeschrankt

Gesamtmobilitat - Gangbild:

normales Gangbild

Status Psychicus:

klar, orientiert

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Cervicolumbalsyndrom
2

Insulinpflichtiger Diabetes mellitus

3

Senk-Spreizfu?Re beidseits

4

Restparese nach mehrfacher Laminektomie



5

Rotatorenmanschettenlasion links

6

Varikositas beidseits

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
keine Anderung

X Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?
Keine.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems
vor?

Nein

Gutachterliche Stellungnahme:

Es liegen keine erheblichen Funktionsstérungen der oberen und unteren Extremitaten, sowie der Wirbelsaule vor. Das
Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke ist selbstandig moglich. Bei ausreichend guten Kraftverhaltnissen der oberen

und unteren Extremitaten ist das Ein- und Aussteigen ohne fremde Hilfe zumutbar. Ein sicherer Transport in den
offentlichen Verkehrsmitteln ist unter tblichen Transportbedingungen moglich.”

3. Mit Schreiben vom 22.04.2021 Ubermittelte die belangte Behdrde der BF das oben dargestellte Gutachten zur
Kenntnisnahme und allfdlliger Stellungnahme binnen zweier Wochen. Diese Frist verstrich ungenitzt.

4. Mit Bescheid vom 28.05.2021 hat die belangte Behtrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass abgewiesen. Beweiswurdigend wurde auf das eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten, das einen Bestandteil der Bescheidbegriindung bildet, hingewiesen. Nach diesem wuirden
die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung nicht vorliegen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und brachte vor, sie bendtige einen
Behindertenparkplatz fur ihren PKW, da ihre Mobilitat immer schlechter werde und sie ihre Arthrose sowohl in der
rechten Schulter, in den Handen beidseits als auch im rechten Sprunggelenk behindere. Neue Befunde wurden keine
vorgelegt.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 17.06.2021 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Die BF hat ihren Wohnsitz im Inland.

Die BF ist seit 14.03.1994 Inhaberin eines Behindertenpasses. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 100%
festgestellt.

Mit am 02.02.2021 eingelangtem Schriftsatz stellte die BF erneut einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Bei der BF liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:
Lfd.

Nr.



Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Cervicolumbalsyndrom
2

Insulinpflichtiger Diabetes mellitus

3

Senk-Spreizfu?l3e beidseits

4

Restparese nach mehrfacher Laminektomie

5

Rotatorenmanschettenlasion links

6

Varikositas beidseits

Zu den Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benuttzung offentlicher Verkehrsmittel:

Es liegen keine erheblichen Funktionsstérungen der oberen und unteren Extremitaten, sowie der Wirbelsaule vor. Das
Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke (300-400m) ist selbstandig moglich. Bei ausreichend guten Kraftverhaltnissen
der oberen und unteren Extremitaten ist das Ein- und Aussteigen ohne fremde Hilfe zumutbar. Ein sicherer Transport
in den offentlichen Verkehrsmitteln ist unter Ublichen Transportbedingungen moglich. Auch liegen keine erheblichen
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten vor.

Der BF ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
2. Beweiswirdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Vornahme der begehrten Zusatzeintragung basiert auf
dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Behindertenpass ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel, die zur Abweisung der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel  wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” fuhren, grinden sich auf das von der belangten Behorde
eingeholte Sachverstandigengutachten vom 19.04.2021 einer Arztin fir Allgemeinmedizin. Unter Beriicksichtigung der
von der BF ins Verfahren eingebrachten medizinischen Unterlagen und nach personlicher Untersuchung der BF wurde
von der medizinischen Sachverstdndigen festgestellt, dass die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel fur die BF

zumutbar ist.

Die getroffenen Einschatzungen der befassten Sachverstandigen, basierend auf dem im Rahmen einer persénlichen
Untersuchung erhobenen Befund, ergeben sich aus dem Vorgutachten vom 21.07.2020 eines Facharztes fur

Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin.

Einbezogen wurden von der befassten Sachverstindigen die von der BF vorgelegten Befunde, die im Ubrigen nicht im
Widerspruch zur gutachterlichen Beurteilung stehen und kein héheres Funktionsdefizit dokumentieren, als anlasslich

der Begutachtung festgestellt wurde.

In diesem Gutachten wurde auf die Art und Schwere des Leidens der BF sowie deren Auswirkungen auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vollsténdig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Seitens der
Sachverstandigen wurde unter Berlcksichtigung der festgestellten Leidenszustande und der vorgelegten Befunde
nachvollziehbar dargelegt, warum der BF aus medizinischer Sicht die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar

ist.



Die Sachverstandige kam in ihrem Gutachten vom 19.04.2021 - unter Zugrundelegung der bei der BF vorliegenden
Funktionseinschrankungen wie in der Diagnoseliste angefihrt - zu dem Ergebnis, dass weder im Bereich der oberen
noch der unteren Extremitaten noch im Bereich der Wirbelsaule erhebliche Funktionsstérungen vorliegen. Das
Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke (300-400m) ist selbstandig moglich. Bei ausreichend guten Kraftverhaltnissen
der oberen und unteren Extremitaten ist das Ein- und Aussteigen ohne fremde Hilfe zumutbar. Ein sicherer Transport
in den o6ffentlichen Verkehrsmitteln ist unter Gblichen Transportbedingungen maglich. Auch liegen keine erheblichen

Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten vor.

Bei ihren Einschatzungen konnte sich die Sachverstandige insbesondere auf den von ihr erhobenen klinischen
Untersuchungsbefund einschlieBlich des festgestellten Gangbildes stitzen (vgl. ,Obere Extremitat: Symmetrische
Muskelverhaltnisse. Nacken und Schurzengriff bds. méglich, Faustschluss, Spitzgriff bds. moéglich. Schultergelenke
endlagig bewegungseingeschrankt, HG bds. frei beweglich, die Ubrigen Gelenke altersentsprechend frei beweglich.
Untere Extremitat: Zehenspitzen- und Fersenstand mit Anhalten links erschwert sowie Einbeinstand bds. mit Abstitzen
durchfiihrbar, beide Beine von der Unterlage abhebbar, grobe Kraft links distal gering vermindert, Sensibilitat links
distal gering vermindert, Beweglichkeit in Hiftgelenken und Kniegelenken endlagig eingeschrénkt, keine Odeme,
Varikositas bds, Zeichen einer CVI, normales Gangbild”). Daraus ergibt sich kein Hinweis auf eine erhebliche
Erschwernis beim Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke (300 bis 400 m), beim Be- und Entsteigen sowie bei der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel.

So beschreibt die befasste Arztin fiir Allgemeinmedizin vor dem Hintergrund der klinischen Untersuchung und den
vorliegenden Befunden nachvollziehbar, dass bei der BF das sichere Zurulcklegen einer kurzen Wegstrecke, das sichere
Ein- und Aussteigen und der sichere Transport gewahrleistet sind. Ebenso wurde von ihr festgestellt, dass keine
schwere Erkrankung des Immunsystems vorliegt, die eine Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar machen

wdirde.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass auch die BF selbst bei der Untersuchung am 19.04.2021 behauptete,
sie kénne 500 m in die eine Richtung und sodann 500m in die andere Richtung, somit rund 1.000m gehen. Das
Erfordernis der Verwendung eines Rollators bei langen Gehwegen wurde nicht befundbelegt.

Weitere Befunde wurden von der BF nicht vorgelegt.

Insgesamt spricht bei Berlcksichtigung der gesundheitlichen Einschrankungen der BF aus medizinischer Sicht nichts
dagegen, dass ihr die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zugemutet wird.

Die BF hat kein substantielles Vorbringen gegen das von der belangten Behorde eingeholte
Sachverstandigengutachten erstattet. Die BF, der es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge
freigestanden ware, durch Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl die getroffenen
Einschatzungen der Sachverstandigen zu entkraften, ist dem von der belangten Behorde eingeholten
Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Eben wenig wurden diesem
Gutachten widersprechende Beweismittel vorgelegt.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des gegenstandlichen medizinischen Sachverstandigengutachtens.

Dieses wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zu Spruchpunkt A)
1. Abweisung der Beschwerde

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen auszugsweise)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
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https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berticksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefalRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen. Zusatzlich
vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensations-maoglichkeiten sind zu
berlcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm
vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option
- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine

Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:
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- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen
Raumes einhergehen

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie
bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoRBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Bei Chemo- und/oder Strahlentherapien im Rahmen der Behandlung onkologischer Erkrankungen, kommt es im Zuge
des zyklenhaften Therapieverlaufes zu tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende
Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Bentitzung o¢ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VwGH
22.10.2002, 2001/11/0242).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu bericksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. VWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

Wie bereits oben im Rahmen der Beweiswurdigung ausgefuhrt, wurde seitens des von der belangten Behoérde
eingeholten, auf einer persénlichen Untersuchung der BF basierenden Sachverstiandigengutachtens einer Arztin fiir
Allgemeinmedizin nachvollziehbar dargelegt, dass im Fall der BF - trotz der bei ihr vorliegenden
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Funktionsbeeintrachtigungen - die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass nicht vorliegen.

Bei der BF liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren oder oberen Extremitaten noch der
Wirbelsaule vor bzw. konnten keine malRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems vorhanden.

Weitere Gesundheitsschadigungen konnten nicht objektiviert werden.
Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist daher der BF zumutbar.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwWGH 03.10.2013, ZI.
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall bildet die Grundlage fir die Beurteilung, ob der BF die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
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zumutbar ist, das Gutachten vom 19.04.2021 einer medizinischen Sachverstandigen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie oben bereits ausgefuhrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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