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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz betreffend einen Staatsangehorigen von Somalia; mangelhafte Auseinandersetzung mit dem -
ohne mundliche Verhandlung - als unglaubwiirdig eingestuften Fluchtvorbringen sowie Ausfuhrungen ohne
Begriindungswert und weitgehende Ubernahme des angefochtenen behérdlichen Bescheids

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist ein somalischer Staatsangehdriger und Angehdriger des Clans der Hawadle. Er stammt
aus Belet Weyne in der Region Hiiraan, wo er bis zu seiner Ausreise im Familienverband lebte.

Am 9. Marz 2016 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz und gab zu seinen Fluchtgriinden befragt das
Folgende an: "Ich habe mein Land verlassen, da ich von den Al-Shabaab mit dem Umbringen bedroht worden war. Ich
wurde von denen beschuldigt, dass ich ein Spion sei, weil ich ein Auto hatte. Ich firchte mich und habe deshalb mein
Land verlassen."

Im Zuge seiner Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 2. Oktober 2017 gab der
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Beschwerdefiihrer an, er sei wahrend eines Personentransportes von Mitgliedern der al Shabaab entfiihrt und bei
einem Stltzpunkt mehrere Tage gefangen gehalten worden, da er ein - vermeintliches - Regierungsmitglied
transportiert habe. Sein Fahrgast sei am StUtzpunkt getotet, er selbst sei im Zuge eines Angriffes athiopischer Truppen
befreit worden. Der Beschwerdeflihrer sei nicht nur aus Angst vor einer Verfolgung durch al Shabaab, sondern auch
aus Angst vor Regierungssoldaten geflohen, da letztere ihn nunmehr beschuldigen wirden, er habe den ermordeten
Fahrgast an al Shabaab verraten.

2. Mit Bescheid vom 11. Oktober 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowohl den Antrag bezlglich
der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaf 83 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 als auch den Antrag
auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf
den Herkunftsstaat Somalia ab. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald 857 AsylG 2005
wurde nicht erteilt, gemal 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal’ 852 Abs2
Z2 FPG erlassen und gemal3852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Somalia
gemal 846 FPG zuldssig sei. Gemal3 855 Abs1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise
vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 9. Juni 2020 als unbegriindet ab. In seiner Entscheidung verweist das
Bundesverwaltungsgericht auf die Ergebnisse des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen
und die Beweiswurdigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Die im angefochtenen Bescheid enthaltene
Beweiswirdigung wird wortlich wiedergegeben und fur plausibel befunden. Ergdnzend halt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Beweiswirdigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl mit der
Beschwerde nicht entgegengetreten worden sei. Dem Beschwerdeflihrer sei es somit nicht gelungen, eine
asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Ebenso wenig seien die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gegeben.

4. Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte
Beschwerde, in der unter anderem die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt, das Bundesverwaltungsgericht habe vom Antrag, eine mindliche
Verhandlung durchzufiihren, Abstand genommen und sei, ohne sich einen persdnlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer zu machen, der Beweiswlrdigung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl gefolgt. Die in
dieser Beweiswirdigung aufgezeigten Widerspriiche hatten im Rahmen einer mindlichen Verhandlung aufgeklart
werden kénnen. Zwar sei dem Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit eingerdumt worden, zu den Landerberichten
Stellung zu nehmen, doch habe das sein damaliger Vertreter ohne sein Zutun gemacht, sodass es ihm nicht moglich
gewesen sei, ein weiteres Vorbringen zu erstatten. Hinzu komme, dass sich das Bundesverwaltungsgericht nicht mit
der aktuellen Lage im Hinblick auf die COVID-19 Pandemie und die sich verstarkende humanitdre Krise in Somalia
auseinandersetze. Im Widerspruch zu den Feststellungen geht das Bundesverwaltungsgericht ferner davon aus, eine
Ruckkehr nach Mogadischu sei dem Beschwerdefiihrer auch ohne soziales Netzwerk zumutbar.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift wurde abgesehen.

II. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
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hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoflenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung unterlaufen:

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht verweist in seinem Erkenntnis auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
Sachverhaltsfeststellungen und die Beweiswirdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. Die
Landerfeststellungen werden im Erkenntnis gerafft wiedergegeben. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich
ausdrucklich der Beweiswurdigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an. In der Beschwerde sei die
Beweiswirdigung "auch gar nicht in Abrede gestellt worden". Das Fluchtvorbringen kénne "daher - der
Beweiswurdigung der belangten Behdrde folgend - insgesamt nicht als glaubhaft befunden werden". Eine mindliche
Verhandlung kénne unterbleiben, da der von der belangten Behdrde vollstandig erhobene Sachverhalt die gebotene
Aktualitat aufweise und er aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine. Die
Beweiswurdigung der belangten Behorde erscheine "schlussig und nachvollziehbar", der Beschwerdefihrer habe den

mafgeblichen Sachverhalt "lediglich substanzlos bestritten".

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht stutzt sich in seinem Erkenntnis zur Ganze auf die Ergebnisse des behdérdlichen
Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen und die Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides, ohne
eine mundliche Verhandlung durchzufiuhren, auf deren Basis es eigene Feststellungen bzw eine entsprechende
Beweiswurdigung vornehmen héatte kénnen. Es geht in seiner Entscheidung vom 9. Juni 2020 von der gebotenen
Aktualitat des Sachverhaltes aus, obwohl seit der Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11. Oktober 2017 nahezu zwei Jahre und acht Monate vergangen sind.

3.3. Auf das Beschwerdevorbringen, mit dem der Beschwerdefuhrer den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
georteten Widersprichen im Fluchtvorbringen und der aufgezeigten innerstaatlichen Fluchtalternative entgegentritt,
geht das Bundesverwaltungsgericht nicht naher ein und wiederholt lediglich die beweiswiirdigenden Uberlegungen
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, denen "nicht entgegengetreten werden" kénne:

"Es kann der belangten Behorde jedenfalls nicht entgegengetreten werden, wenn sie die vom Beschwerdefihrer
behauptete Gefdhrdung durch Al-Shabaab, aber auch durch die Angehdrigen des vermeintlich ermordeten
Regierungsmitglieds **** bzw durch die Regierungssoldaten schon alleine deshalb als nicht glaubhaft bewertet hat,
weil es dem Beschwerdefuhrer nach seiner Flucht von Al Shabaab moglich gewesen sei[n] soll, ungehindert zu seinem
Heimatort zurlickzukehren, von dort nach Mogadischu auszureisen, sich einige Tage unbehelligt in Mogadischu
aufzuhalten sowie schlieBlich bedenkenlos von Mogadischu auszureisen (angefochtener Bescheid Seite 100: 'Das
Bundesamt stellte fest, dass Sie zu lhrem Heimatort reisen konnten, mit o6ffentlichem Verkehrsmittel weiter nach
Mogadischu und in weiterer Folge mehrere Tage sich in der Stadt aufhielten. Somit haben Sie eine innerstaatliche
Fluchtalternative in Anspruch genommen und konnten sich ungehindert in Mogadischu aufhalten. Der Umstand, dass
Sie danach offiziell legal ausreisen konnten und offenbar auch keine Bedenken hatten, sich der Passkontrolle
auszusetzen, deutet darauf hin, dass Sie Verfolgungshandlungen seitens der Behorde Ihres Staates weder selbst
beflrchteten noch zu beflrchten hatten.')

[...]
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Letztlich darf auch nicht Ubersehen werden, dass - wie von der belangten Behorde auch angemerkt - der
Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Erstbefragung seine durch den Transport eines Regierungsmitglieds ausgelOste
Verfolgung sowohl durch Al Shabaab, als auch durch die Regierung bzw durch die Familie von diesem
Regierungsmitglied mit keinem Wort erwahnt hat (angefochtener Bescheid Seite 99, wortwortlich wiedergegeben:
'Ebenso erzahlten Sie bezlglich Ihres Fluchtgrunde[s] vor [der] Polizei, dass Sie von der Al Shabbab mit dem Tode
bedroht wurden und als Spion beschuldigt wurden, weil Sie ein Fahrzeug besalRen. Vor dem Bundesamt erzahlten
[Sie], dass Sie von der Al Shabbab in Gefangenschaft gerieten, weil Sie angeblich ein Regierungsmitglied auf lhrem

Fahrzeug mitnahmen’).

Dabei wird von der erkennenden Richterin nicht verkannt, dass sich die Erstbefragung nicht in erster Linie auf die
Fluchtgriinde bezieht und diese daher nur in aller Kirze angegeben und protokolliert wurden. Dass der
Beschwerdefihrer allerdings die eigentlich seine Flucht ausldésende Beférderung eines Regierungsmitgliedes und seine
dadurch ausgeldste Verfolgung durch Al Shabaab, die Regierung und die Angehdrigen von diesem Regierungsmitglied
nicht einmal ansatzweise erwahnte, sondern seinen Fluchtgrund auf eine Verfolgung durch Al Shabaab wegen dem
Besitz eines Autos beschrankte, ist flr das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar."

Dieser Argumentation kommt kein Begrindungswert zu.

3.4. Die Ausfuhrungen zur Unglaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens - das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
stitzte sich im Wesentlichen darauf, dass die Angaben in der Einvernahme von der Aussage in der Erstbefragung
abweichen wirden - im Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, denen sich das
Bundesverwaltungsgericht ausdricklich anschlieBt und die es im angefochtenen Erkenntnis wortlich wiedergibt,
stellen ebenfalls keine substantiierte Begrindung dar. Da 819 Abs1 AsylG 2005 ausdrucklich bestimmt, dass die
Erstbefragung insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden dient und sich nicht auf die
naheren Fluchtgrinde zu beziehen hat (vgl auch VfGH 19.11.2015, E1600/2014; 24.9.2019,E159/2019; 21.9.2020,
E4498/2019; 24.11.2020, E2408/2020), ist von diesem Ergebnis wohl im Regelfall auszugehen.

3.5. Die Begrindung der ohne mundliche Verhandlung ergangenen Entscheidung erweist sich auch mit Blick auf die
mangelnde Aktualitat - seit der Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11. Oktober 2017
sind nahezu zwei Jahre und acht Monate vergangen - als unzureichend und nicht nachvollziehbar. Letztlich kommt die
vom  Bundesverwaltungsgericht ~ gewadhlte  Begriindungstechnik,  einerseits  ausschlieBlich  auf die
verwaltungsbehordliche Begrindung zu verweisen und andererseits der Beschwerde fehlende Substanz zu
unterstellen, vor dem Hintergrund des wiederholten Vorbringens des nunmehrigen Beschwerdefihrers einem
Ignorieren des Parteivorbringens gleich. Dies entspricht nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung
von Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichtes. Das angefochtene Erkenntnis ist daher
insgesamt mit Willkir belastet (vgl VfSlg 18.614/2008, 18.861/2009; VfGH 7.3.2017,E2100/2016; 9.6.2017, E3235/2016;
11.6.2019, E39/2019; 3.10.2019, E1533/2019; 24.2.2020 E3429/2019; 21.9.2020, E4498/2019; 24.11.2020, E2408/2020).

1. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
sowie eine Eingabengebuhr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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