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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Bestatigung einer Riickkehrentscheidung
betreffend den Antrag auf internationalen Schutz eines Staatsangehdrigen von Bangladesch, mangelnde
Auseinandersetzung mit der neunjahrigen (dem Beschwerdeflhrer nicht zuzurechnenden) Verfahrensdauer bei der
Interessenabwagung

Rechtssatz

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fuhrt das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) aus, dass der Beschwerdefiihrer
im Bundesgebiet Uber keine Familienangehdrigen verflige, somit lediglich ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch die aufenthaltsbeendende Malinahme in Frage komme. Auch die guten Deutschkenntnisse
des Beschwerdefuhrers seien in Relation zum Aufenthalt zu sehen. Der Beschwerdefiihrer habe den grofiten Teil
seines Lebens in Bangladesch verbracht und familidre AnknUpfungspunkte nach Bangladesch, etwa seine Mutter
sowie zahlreiche andere nahere Verwandte. Es sei daher davon auszugehen, dass der Grad an Integration im
Bundesgebiet gerade noch nicht in einer Weise fortgeschritten ist, dass bei einer Abwagung die Riickkehrentscheidung
betreffend den BeschwerdefUhrer unzuldssig wdre. Die Tatigkeit als Hilfskoch wirde Uberdies keine relevante
Integration am Arbeitsmarkt darstellen. Im Ergebnis sei daher die Schutzwiirdigkeit des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich auf Grund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht
berechtigten Asylantrag gestutzt habe, nur in geringem Mal3e gegeben.

Das BVwWG geht in seiner Begrindung nicht auf die Tatsache ein, dass die lange Aufenthaltsdauer nicht dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnen ist. Wie sich aus dem vorliegenden Erkenntnis zum Gang des Verfahrens ergibt,
wurden zwei Bescheide des Bundesasylamts bzw. des BFA vom BVwG aufgehoben und jeweils zur Erlassung einer
neuerlichen Entscheidung zurlUckverwiesen. Das BVwG lasst dabei auller Betracht, dass die konkrete
Verfahrenskonstellation nach der Rsp des VfGH gewisse Erwartungen beim Beschwerdefiihrer weckt, die bei seiner
Abwagung zu berlcksichtigen sind. Wie sich aus der im Erkenntnis enthaltenen Darstellung der vorangegangenen
Verfahren ergibt, trifft den BeschwerdefUhrer an der langen Verfahrensdauer kein Verschulden. Aus den
Entscheidungsbegrindungen der Beschlisse des BVwWG vom 11.03.2016 und vom 04.09.2017 geht hervor, dass die
Verfahrensverzégerung vielmehr durch das rechtswidrige Handeln der Behdrde verursacht wurde. Nach der Rsp des
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VfGH liegt es in der Verantwortung des Staates, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fuhren zu
kénnen, dass nicht bis zur rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen aul3ergewdhnlich komplexer Rechtsfragen
und ohne, dass dem Beschwerdefuhrer die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - wie hier insgesamt neun
Jahre vergehen. Es musste daher der Umstand, dass nach der behdérdlichen Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers am 29.12.2011 bis zur Erlassung der angefochtenen Entscheidung am
14.12.2020 etwa neun Jahre vergangen sind, den Beschwerdefihrer nicht dazu veranlassen, von einem unsicheren
Aufenthaltsstatus auszugehen; vielmehr durfte die lange Verfahrensdauer - und insbesondere die Aufhebung von zwei
negativen Entscheidungen - die Erwartung wecken, dass nicht zwangslaufig mit einer abweisenden Entscheidung zu
rechnen sei.
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