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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Aberkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehorigen von Somalia; mangelhafte Auseinandersetzung mit der
Anderung der Umstande fiir die Zuerkennung des Schutzstatus bzw die Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist somalischer Staatsangehdriger. Er lebte bis zu seiner Ausreise in Mogadischu. Am
23. Februar 2011 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 10. September 2012 rechtskraftig abgewiesen. Hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gab schlieBlich das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 6. April 2016,
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W103 1422257-3, dem Antrag statt und erteilte dem Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 6. April 2017.

Die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten begriindete das Bundesverwaltungsgericht neben der
schlechten Sicherheits- und Versorgungslage insbesondere mit der personlichen Situation des Beschwerdeflhrers, der
einem Clan mit minderem Status zugehdre und nicht auf entsprechende Unterstitzung zahlen kénne. Auch seine
Kernfamilie kénne ihn nicht unterstutzen.

Mit Bescheid vom 16. Mai 2017 verlangerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) die
befristete Aufenthaltsberechtigung antragsgemalf3 bis zum 6. April 2019.

2. Anlasslich eines neuerlichen Antrages auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 8. Februar
2019 leitete das BFA von Amts wegen ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ein.
Mit Bescheid vom 7. August 2019 erkannte das BFA den Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen ab
(Spruchpunkt I.), entzog die befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt II.), wies den Antrag auf Verlangerung der
befristeten  Aufenthaltsberechtigung ab  (Spruchpunkt 1ll.),  erteilte  keinen  Aufenthaltstitel  aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt IV.), erliel3 eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V.) und stellte
fest, dass die Abschiebung nach Somalia zuldssig ist (Spruchpunkt VI.). Ferner setzte es eine 14-tagige Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIL.).

Mit Erkenntnis vom 19. April 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde ohne
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung hinsichtlich der Spruchpunkte 1. bis IV. als unbegrindet ab
(Spruchpunkt A) 1.), hinsichtlich der Spruchpunkte V. bis VII. gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde statt,
stellte fest, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, und erteilte dem Beschwerdefiihrer fir die
Dauer von zwdlf Monaten einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" (Spruchpunkt A) Il.). Das
Bundesverwaltungsgericht begriindet die Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis IV. wie folgt:

"Im vorliegenden Fall liegen nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keinerlei Umsténde vor, welche ein
Refoulement der beschwerdefiihrenden Partei in den Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lieBen, zumal weder
landesweit eine objektiv extreme Gefahrenlage in dem geschilderten Sinn herrscht noch eine Gefdhrdung aus
subjektiven, in der Person der beschwerdefihrenden Partei gelegenen Grinden anzunehmen ist. Auch aus dem
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei lasst sich insbesondere keineswegs eine reale Gefahr ableiten, dass etwa
eine arbeitsfahige Person in diesem Staat keinerlei Existenzgrundlage vorfinden oder sonst einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt sein konnte (vgl jingst zu Somalia VwGH 02.02.2021, Ra 2020/14/0488).

Die beschwerdeflihrende Partei ist nunmehr 38 Jahre alt und hat jedenfalls wie jeder Rickkehrer auch die Méglichkeit,
Unterstitzung bei Verwandten und Bekannten sowie bei Angehdrigen derselben Volksgruppe oder
Religionsgemeinschaft zu suchen. Er verbrachte sein ganzes Leben zusammen mit seiner Familie in Mogadischu, wo er
ein Lebensmittelgeschaft betrieb. Die beschwerdefiihrende Partei hat insbesondere auch mehrere Angehdrige im
Herkunftsstaat, die ihn unterstutzen kdnnen.

Letztlich stellen sich also die Gefahren fur Ruckkehrer nach Somalia in hohem Male als spekulativ dar, und es kann im
Sinn der maRgeblichen Rechtsprechung keineswegs von einer realen Gefahr der Verletzung von Bestimmungen der
EMRK flir Ruckkehrer schlechthin, etwa aufgrund einer landesweiten Burgerkriegs- oder Hungersnotsituation,
ausgegangen werden.

Aus diesen Grunden liegen die Voraussetzungen fur die Aberkennung des subsididren Schutzes gemal 89 Abs1 Z1
zweiter Fall AsylG 2005 vor."

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der ua die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander sowie
im Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Art47 Abs2 GRC behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird. Das Bundesverwaltungsgericht habe Willkur gelbt, da es
die Voraussetzungen flr die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten bejaht habe, ohne dass dem
angefochtenen Erkenntnis Ausfihrungen zu entnehmen waren, aus denen hervorginge, dass sich an den Umstanden,



die zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten geflihrt haben, etwas gedandert hatte bzw dass diese
nicht mehr bestinden. Tatsachlich lieBe sich den Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Erkenntnis keine
wesentliche und nachhaltige Anderung der Umstande entnehmen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

Il. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Gemal’ 89 Abs1 Z1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(88 Abs1 AsylG 2005) nicht oder nicht mehr vorliegen. Eine Aberkennung gemaR §9 Abs1 Z1 zweiter Fall AsylG 2005
setzt voraus, dass sich die Umstande seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw der erfolgten Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung so wesentlich und nicht nur vorlibergehend verandert haben, dass ein
Anspruch auf subsididaren Schutz nicht langer besteht (VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0381; vgl auch VfGH 24.9.2019,
E2330/2019; 11.12.2019,E3891/2019). Hat sich der Sachverhalt aber nicht in diesem Sinne verandert, ist es unter
Berucksichtigung der Rechtskraftwirkungen von Entscheidungen nicht zuldssig, die Aberkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten auszusprechen (VwGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353; vgl auch VfGH 24.9.2019,
E2330/2019; 11.12.2019, E3891/2019).

2.2. Im vorliegenden Fall begriindet das Bundesverwaltungsgericht die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten damit, dass keine Umstande vorliegen wirden, die ein Refoulement des Beschwerdefihrers in den
Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lieBen, zumal weder landesweit eine objektiv extreme Gefahrenlage herrsche
noch eine Gefahrdung aus subjektiven, in der Person des Beschwerdefiihrers gelegenen Grinden anzunehmen sei.
Der Beschwerdefuihrer habe "jedenfalls wie jeder Rickkehrer auch die Moglichkeit, Unterstitzung bei Verwandten und
Bekannten sowie bei Angehdrigen derselben Volksgruppe oder Religionsgemeinschaft zu suchen". Der
Beschwerdefiihrer habe sein ganzes Leben mit seiner Familie in Mogadischu verbracht. Er habe insbesondere auch
mehrere Angehorige im Herkunftsstaat, die ihn unterstitzen kdnnten. Letztlich stellten sich also die Gefahren fur
Ruckkehrer nach Somalia "in hohem Mal3e als spekulativ" dar.
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Das Bundesverwaltungsgericht bertcksichtigt in diesem Zusammenhang aber in keiner Weise, dass diese Rechtsfrage
bereits mit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig entschieden worden ist. Worin
das Bundesverwaltungsgericht allenfalls einen wesentlich gedanderten Sachverhalt erblickt, der gemal? 89 Abs1 Z1
zweiter Fall AsylG 2005 Anlass fur eine Neubeurteilung bieten kann, wird nicht dargelegt.

Indem das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkennt,
ohne sich damit auseinanderzusetzen, ob sich die, die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bzw
die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung begriindenden Umstdnde wesentlich und nicht nur
vorlbergehend gedndert haben, verkennt es die Rechtslage in einem entscheidenden Punkt grundlegend. Folglich

belastet es sein Erkenntnis mit Willkir, weshalb das Erkenntnis bereits aus diesem Grund aufzuheben ist.
1. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebihr gemal §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.

4. Damit erubrigt sich ein Abspruch Gber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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