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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Dr. Strohmayer, die
Hofratin Dr. Julcher sowie die Hofrate Mag. Berger und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers
Mag. Sinai, Uber die Revision der NiederOsterreichischen Gebietskrankenkasse in St. Pdlten, vertreten durch
Mag. Martin Platte, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Lothringerstral3e 3/12, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns
von Niederdsterreich vom 6. Dezember 2013, GS5-A-1620/680-2013, betreffend Beitragsnachverrechnung
(mitbeteiligte Parteien: 1. M GmbH in S, 2. Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse in 1050 Wien, Kliebergasse 1a;
weitere Partei: Bundesminister flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz),

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Spruch-Teile B, C und D des angefochtenen Bescheids richtet,

zurlickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:
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Im Ubrigen, also hinsichtlich der Spruch-Teile A und E, wird der Revision Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
im Umfang des Spruch-Teils A wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde behoben, im
Umfang des Spruch-Teils E wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Die Revisionswerberin nahm im Jahr 2012 bei der Erstmitbeteiligten eine gemeinsame Prufung lohnabhangiger
Abgaben fur den Zeitraum vom 1. Janner 2009 bis zum 31. Dezember 2011 (im Folgenden: Prifungszeitraum) vor.

Mit Bescheid vom 9. April 2013 sprach die Revisionswerberin aus, dass sich aus der durchgefihrten Prufung
gegenUber der Erstmitbeteiligten als Dienstgeberin eine Beitragsnachverrechnung von € 20.885,58 (darin enthalten
€ 20.328,33 an Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsbeitragen sowie € 557,24 an Sozialversicherungsbeitragen
und Umlagen [Rundungsdifferenz: 1 Cent]) zuzlglich € 3.293,74 Verzugszinsen ergebe und die Erstmitbeteiligte zur
Zahlung dieser Betrage verpflichtet sei.

1.2. Die Erstmitbeteiligte erhob gegen den Bescheid - soweit damit Schlechtwetterentschadigungsbeitrdge von
»€ 20.308,78" (erkennbar gemeint: € 20.328,33) und Verzugszinsen von € 3.293,74 vorgeschrieben wurden - Einspruch
und begehrte in diesem Umfang die ersatzlose Aufhebung des Bescheids. Sie flhrte dazu im Wesentlichen aus, das
von ihr gemeldete und ausgetibte freie Gewerbe (,Vermietung von Betonschneidemaschinen, Erweiterung: Schneiden
und Bohren von Beton, soweit keine statischen Belange berihrt werden) falle nicht unter den Geltungsbereich des
Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetzes (BSchEG), sodass keine Beitragspflicht bestehe. Im Ubrigen habe
sich die Erstmitbeteiligte zur diesbezlglichen Abklarung auch an die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (im
Folgenden: BUAK) gewandt und mit einem Mitarbeiter vereinbart, dass der Betrieb erst ab dem 1. Janner 2012 unter
dem Bereich ,Hoch- und Tiefbau” eingeordnet werde und dem BSchEG unterliege, sowie dass erst ab diesem Zeitpunkt
Beitrage zu zahlen seien.

2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Einspruch der Erstmitbeteiligten insoweit Folge,
als sie aussprach, dass [Spruch-Teil A] fir den Zeitraum vom 1. Janner bis zum 30. September 2009 nachverrechnete
Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen von € 536,32 als verjahrt festgestellt wirden und der Bescheid in diesem
Umfang ersatzlos behoben werde, [Spruch-Teil C] fur den Zeitraum vom 1. Janner bis zum 30. September 2009
nachverrechnete Schlechtwetterentschadigungsbeitrage von € 4.870,-- als verjahrt festgestellt wirden und der
Bescheid in diesem Umfang ersatzlos behoben werde, [Spruch-Teil D] fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2009 bis zum
31. Dezember 2011 nachverrechnete Schlechtwetterentschadigungsbeitrage von € 15.458,33 als unzulassig festgestellt
wulrden und der Bescheid in diesem Umfang ersatzlos behoben werde sowie [Spruch-Teil E] die vorgeschriebenen
Verzugszinsen von € 3.293,74 als unzulassig festgestellt wirden und der Bescheid in diesem Umfang ersatzlos
behoben werde. Hingegen gab die belangte Behdrde [Spruch-Teil B] dem Einspruch hinsichtlich der fur den Zeitraum
vom 1. Oktober 2009 bis zum 31. Dezember 2011 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrdge und Umlagen von
€ 20,92 nicht Folge und verpflichtete die Erstmitbeteiligte, diesen Betrag binnen 14 Tagen zu zahlen.

2.2. Die belangte Behoérde fuhrte in den Tatsachenfeststellungen im Wesentlichen aus, die Erstmitbeteiligte erbringe
Tatigkeiten aus dem Baumeistergewerbe, namlich Betonbohren und -schneiden, die dem Geltungsbereich des BSchEG
unterlagen. Dies sei der BUAK bekannt geworden, woraufhin deren bevollmachtigter und dazu befugter Mitarbeiter W
mit dem Geschaftsfiihrer der Erstmitbeteiligten die Vereinbarung getroffen habe, dass fur die in Frage kommenden
Dienstnehmer (erst) ab dem 1. Janner 2012 Schlechtwetterentschadigungsbeitrage gezahlt werden sollten.

Die Revisionswerberin habe in der Folge eine gemeinsame Prifung lohnabhangiger Abgaben vorgenommen, die zur
rackwirkenden Feststellung von Schlechtwetterentschadigungsbeitragen gefihrt habe.

2.3. In der rechtlichen Wirdigung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus:

Die Erstmitbeteiligte unterliege dem Anwendungsbereich des BSchEG, zumal sie die Tatigkeiten des Betonbohrens und
-schneidens im Rahmen eines freien Gewerbes auslbe, wobei es sich um ein Teilgewerbe bzw. einen Teilbereich des
Baumeistergewerbes handle. Da der im BSchEG festgehaltene Geltungsbereich auf die ,Betriebssystematik 1950



abstelle und damals eine Berechtigung fir Betonbohren und -schneiden nicht existiert habe, seien die genannten
Tatigkeiten unter den Bereich der Hoch- und Tiefbaubetriebe einzuordnen, welche unter den Geltungsbereich des
BSchEG fielen.

Was die zwischen dem Geschéftsfihrer der Erstmitbeteiligten und einem Mitarbeiter der BUAK abgeschlossene
Vereinbarung betreffe, wonach eine Beitragspflicht nach dem BSchEG erst ab dem 1. Janner 2012 bestehe, so sei eine
derartige Vereinbarung zuldssig und verbindlich. Die getroffene Vereinbarung stehe (aus eingehend er0rterten
Grinden) der nachtraglichen Verpflichtung zur Leistung von Schlechtwetterentschadigungsbeitragen durch die
Revisionswerberin entgegen.

Was die fur den Zeitraum vom 1. Janner bis zum 30. September 2009 nachverrechneten
Schlechtwetterentschadigungsbeitrage betreffe, so sei die Forderung zudem verjahrt.

Was die fur den Zeitraum vom 1. Janner bis zum 30. September 2009 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage
und Umlagen anbelange, so sei der Anspruch gleichfalls verjahrt.

Gegen die fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2009 bis zum 31. Dezember 2011 vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen habe die Erstmitbeteiligte keine Einwendungen erhoben, sodass insoweit
die Zahlungspflicht festzustellen gewesen sei.

Verzugszinsen seien mangels einer gesetzlichen Grundlage fur die Schlechtwetterentschadigungsbeitrage nicht
zuzusprechen. Soweit Sozialversicherungsbeitrdge und Umlagen als verjdhrt festgestellt wirden, teilten die
Verzugszinsen das rechtliche Schicksal der Hauptforderung. Nicht zuletzt sei der herangezogene Zinssatz tberhoht,
zumal fir den mafgeblichen Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Jahr 2013 ein Zinssatz von lediglich 8,38 %

anzuwenden sei.
3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Ubergangsrevision (§ 4 Abs. 1 Satz 1 VwGbk-UG).
Die Revisionswerberin bekampft den Bescheid zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts.

Das - an die Stelle der belangten Behdrde getretene - Bundesverwaltungsgericht legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und begehrt die Abweisung der Revision.

Die Erstmitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragt die Abweisung der Revision. Die
Zweitmitbeteiligte verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Voranzustellen ist, dass nach § 4 Abs. 5 VwGbk-UG fiir die Behandlung der Revision die Bestimmungen des VWGG in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaf3 gelten.

5. Was den Spruch-Teil B des angefochtenen Bescheids betrifft, so erweist sich die Revision als nicht zulassig.

Mit dem Spruch-Teil B wurde dem Einspruch der Erstmitbeteiligten gegen den Bescheid erster Instanz nicht Folge
gegeben und die festgestellte Beitragspflicht bestatigt. Im Hinblick darauf kann aber die Revisionswerberin in diesem
Punkt durch den angefochtenen Bescheid in keinem gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt sein. Der Revision
steht insofern der Mangel der formellen Beschwer bzw. das Fehlen des Rechtsschutzbeddrfnisses entgegen (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2015, Ro 2014/17/0126, und vom 10. Dezember 2015, Ro 2014/17/0069).

Im Hinblick darauf ist die Revision, soweit sie sich gegen den Spruch-Teil B wendet, gemaR § 34 Abs. 1 VWGG als

unzulassig zurtickzuweisen.

6.1. Zu den Spruch-Teilen C und D des angefochtenen Bescheids ist vorweg festzuhalten, dass der Betrieb der
Erstmitbeteiligten unter den Geltungsbereich des BSchEG fallt.

6.2. Nach § 1 Abs. 1 BSchEG unterliegen bestimmte taxativ aufgezdhlte Betriebe, darunter auch Hoch- und
Tiefbaubetriebe, dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes, wobei die Gewerbeberechtigung des Dienstgeber-
Unternehmens fur die Zuordnung malgebend ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1995, 95/08/0071). Ob ein
Betrieb unter einen der im & 1 Abs. 1 BSchEG aufgezdhlten Begriffe fallt, ist unter Zuhilfenahme der
Gesetzesmaterialien (376 BIgNR 7. GP) nach den vom statistischen Zentralamt (nun Statistik Austria) gefUhrten
einschlagigen Verzeichnissen (Uber die Klassifikation der Betriebe bzw. der Wirtschaftstdtigkeiten) zu beurteilen
(vgl. ndher das hg. Erkenntnis vom 18. September 2012, 2012/11/0101).


https://www.jusline.at/entscheidung/74513

Laut den Gesetzesmaterialien zahlen zu den im 8 1 Abs. 1 BSchEG genannten Hoch- und Tiefbaubetrieben
insbesondere auch Betriebe, die Beton- und Eisenbetonarbeiten verrichten. In der von der Statistik Austria gefuhrten
Klassifikation der Wirtschaftstatigkeiten ONACE 2008 ist zu Abschnitt F ,BAU” festgehalten, dass dieser Abschnitt
allgemeine und spezialisierte Hoch- und Tiefbautatigkeiten umfasst. Dazu gehdren die vollstandige Errichtung von
Gebaduden aller Art (F 41 Hochbau) und von Tiefbauten (F 42 Tiefbau) sowie auch spezialisierte Bautatigkeiten, sofern
diese nur einen Teil der gesamten Bauarbeiten darstellen (F 43 Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und
sonstiges Ausbaugewerbe), mithin die Durchfihrung von Teilarbeiten an Hoch- und Tiefbauten oder die
entsprechenden Vorarbeiten. Die Vermietung von Baugeraten mit Bedienungspersonal wird nach der jeweils

ausgefuhrten Bautatigkeit klassifiziert.

6.3. Vorliegend Ubt die Erstmitbeteiligte das gemeldete freie Gewerbe ,Vermietung von Betonschneidemaschinen,
Erweiterung: Schneiden und Bohren von Beton, soweit keine statischen Belange berlhrt werden” aus. Die Tatigkeiten
des Betonschneidens und -bohrens sind jedoch nach den bereits erdrterten Gesetzesmaterialien als Betonarbeiten
sowie nach der Klassifikation ONACE 2008 als spezielle einen Teil der Bauarbeiten darstellende Bautétigkeiten
(Bearbeitung von Beton) und damit als Arbeiten an Hoch- und Tiefbauten zu erachten. Im Hinblick darauf stellt der
Betrieb der Erstmitbeteiligten einen Hoch- und Tiefbaubetrieb im Sinn des § 1 Abs. 1 BSchEG dar, der unter den
Geltungsbereich dieses Gesetzes fallt.

7.1. Das BSchEG sieht vor, dass dem Arbeitgeber auf Antrag nach den Bestimmungen jenes Gesetzes die als
Schlechtwetterentschadigung ausbezahlten Betrdge ruckzuerstatten sind (vgl. 8 8 BSchEG). Die Durchfuhrung der
Rackerstattung hat durch die BUAK zu erfolgen. Diese hat die Aufgaben nach dem BSchEG im Ubertragenen
Wirkungsbereich nach den Weisungen des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu vollziehen
(vgl. 8 9 Abs. 1 und 2 BSchEG).

Der Aufwand fur die Durchfuhrung des BSchEG wird durch einen Beitrag der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer
(Schlechtwetterentschadigungsbeitrag) gedeckt (vgl. 8 12 Abs. 1 BSchEG). Der Beitrag ist durch die Trager der
gesetzlichen Krankenversicherung einzuheben. Diese haben die Aufgaben nach dem BSchEG im Ubertragenen
Wirkungsbereich nach den Weisungen des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu vollziehen.
Streitigkeiten Uber die Verpflichtung zur Beitragsleistung sind nach dem fur die Sozialversicherungsbeitrage geltenden
Verfahren zu entscheiden. In jenem Verfahren kommt der BUAK Parteistellung zu. Fur die Berechnung, Falligkeit,
Einzahlung, Eintreibung, Beitragszuschlage, Sicherung, Verjahrung und Ruckforderung des
Schlechtwetterentschadigungsbeitrags gelten die entsprechenden Bestimmungen des ASVG Uber die Beitrage zur
Pflichtversicherung. Den Tragern der gesetzlichen Krankenversicherung geblhrt fur die Einhebung des
Schlechtwetterentschadigungsbeitrags eine Vergltung (vgl. § 12 Abs. 5 BSchEG).

7.2. Die Legitimation zur Revisionserhebung vor dem Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG wegen
Verletzung in subjektiven Rechten (,wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet”) setzt die
Moglichkeit der Verletzung in subjektiven 6ffentlichen Rechten voraus. Eine Revision kann derart - auf dem Boden der
Rechtsprechung zur vorangehenden Bestimmung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Fassung vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 - nur unter Berufung auf eine eigene, gegen den Staat als Trager der
Hoheitsgewalt gerichtete Interessensphare der rechtsmittelwerbenden Partei erhoben werden (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 21. November 2001, 2001/08/0150, mwN). Selbst eine Organ- bzw. Formalpartei, der keine eigene,
gegen den Staat gerichtete Interessensphare zukommt, ist zu einem Rechtsmittel nur insoweit legitimiert, als es zur
Durchsetzung ihrer aus der Parteistellung folgenden prozessualen Befugnisse (etwa dem Recht auf Bescheid, auf
Akteneinsicht, auf Parteiengehdr und dergleichen) erforderlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2015,
Ro 2015/07/0009). Im Ubrigen bedarf es - auRer in den bundesverfassungsrechtlich vorgesehenen Fillen
(vgl. insbesondere Art. 133 Abs. 6 Z 2 bis Z 4 B-VG) - einer ausdrlcklichen gesetzlichen Ermachtigung zur
Revisionserhebung (Art. 133 Abs. 8 B-VG) (vgl. zum Ganzen den hg. Beschluss vom 6. April 2016, Fr 2015/03/0011,
mwN).

7.3. Die Revisionswerberin bringt zu ihrer Legitimation zur Revisionserhebung vor, sie werde durch den angefochtenen
Bescheid ,in ihrem subjektiven Recht verletzt”, von der Erstmitbeteiligten fr den Prifungszeitraum (unter anderem)
die Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zuziglich Verzugszinsen ,einheben zu dirfen”. Die Revisionswerberin zeigt
damit jedoch keine Verletzung in subjektiven 6ffentlichen Rechten - im Sinn der obigen Erérterungen - auf. Aus den
dargestellten Regelungen des BSchEG ergibt sich, dass die Revisionswerberin fir die Einhebung des



Schlechtwetterentschadigungsbeitrags im Ubertragenen Wirkungsbereich fir den Bund zustandig ist. Dass ihr dabei
ein offentlich-rechtlicher Anspruch im Sinn einer eigenen subjektiven Berechtigung zukame, ist bei Auslegung der
betreffenden Regelungen nicht ersichtlich. Das von der Revisionswerberin als verletzt erachtete materielle Recht
existiert daher nicht. In Ansehung der Revisionswerberin ist auch keiner der bundesverfassungsgesetzlich
vorgesehenen Falle zur Begrindung der Legitimation zur Revisionserhebung verwirklicht; insbesondere ist die
Revisionswerberin nicht belangte Behorde im Sinn des Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG in Verbindung mit 8 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG.
Eine Legitimation zur Revisionserhebung ist auch nicht aus einer sonstigen ausdrucklichen gesetzlichen Ermachtigung
- insbesondere aus den schon erdrterten Regelungen des BSchEG - abzuleiten.

7.4. Davon ausgehend ist aber eine Berechtigung der Revisionswerberin zur Revisionserhebung in Ansehung der
Spruch-Teile C und D nicht gegeben. Die Revision ist daher insoweit gemal? § 34 Abs. 1 VWGG als unzuldssig

zurlckzuweisen.

8.1. Was den Spruch-Teil A des angefochtenen Bescheids anbelangt, so hat die belangte Behorde ihre
Entscheidungsbefugnis Uberschritten.

Der Berufungsbehorde (hier Einspruchsbehoérde) kommt lediglich in dem durch den Berufungsantrag (hier
Einspruchsantrag) gesteckten Rahmen eine Sachentscheidungsbefugnis zu. Der Rechtsmittelantrag umgrenzt im Sinn
des 8 63 Abs. 3 AVG (hier § 412 Abs. 1 ASVG in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2013) die Abanderungsbefugnis der
Behoérde zweiter Instanz, er ist der MaRstab fir den Umfang der rechtlichen Uberpriifung. Eine Uberschreitung des
durch den Rechtsmittelantrag gezogenen Uberpriifungsrahmens stellt - bei Vorliegen eines trennbaren
Entscheidungsteils (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 10. April 2013, 2011/08/0122) - einen Eingriff in die Teilrechtskraft
dar (siehe die hg. Erkenntnisse vom 18. Janner 2007, 2005/09/0097, und vom 27. Juni 2001,99/09/0194).

8.2. Vorliegend erhob die Erstmitbeteiligte nur insofern Einspruch gegen den Bescheid erster Instanz, als damit
Schlechtwetterentschadigungsbeitrage von ,€ 20.308,78" (gemeint: € 20.328,33) und Verzugszinsen von € 3.293,74
vorgeschrieben wurden, und begehrte lediglich in diesem Umfang die Aufhebung der Entscheidung. Soweit im
Bescheid erster Instanz darlber hinaus eine Nachverrechnung von € 557,24 an Sozialversicherungsbeitragen und
Umlagen festgestellt und die Erstmitbeteiligte zur Zahlung dieses Betrags verpflichtet wurde, blieb der Bescheid
erster Instanz im Einspruchsverfahren unbekampft und erwuchs daher - als trennbarer Entscheidungsteil - in
Teilrechtskraft.

Indem die belangte Behdrde im nunmehr angefochtenen Bescheid Uber die Beitragsnachverrechnung von € 557,24
- wovon € 536,32 auf Spruch-Teil A entfallen - entschied, setzte sie sich Uber die insoweit bereits gegebene
rechtskraftige Entscheidung hinweg. Der angefochtene Bescheid ist daher im Umfang des Spruch-Teils A wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behodrde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. April 2002,
2000/15/0084) zu beheben.

9.1. Was schlieBlich den Spruch-Teil E anbelangt, so umfasst der begehrte Zinsenbetrag von € 3.293,74 einerseits
Verzugszinsen fur die nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen und andererseits Verzugszinsen fur
die nachverrechneten Schlechtwetterentschadigungsbeitrage. Da diese Anspriche nach den obigen Ausfihrungen
getrennt beurteilt werden mussen (die fehlende Legitimation zur Revisionserhebung in Ansehung der Spruch-Teile C
und D erfasst in gleicher Weise auch die darauf entfallenden Verzugszinsen), bedarf es einer ziffernmaRigen Trennung
der Verzugszinsen. Da eine solche nicht ohne Weiteres maoglich ist, ist der angefochtene Bescheid in Ansehung des
Spruch-Teils E wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

9.2. Was die Hohe des anzuwendenden Zinssatzes betrifft, so sieht § 59 Abs. 1 ASVG vor, dass fur riickstandige Beitrage
aus Zeitrdumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung des Zinssatzes liegen, die Verzugszinsen - soweit sie zu dem
Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind - mit dem jeweils (zuletzt) gednderten Hundertsatz zu berechnen sind.

Vorliegend wurden die Verzugszinsen fur die aus dem Prufungszeitraum ruckstandigen Beitrage im Oktober 2012
durch Ausweisung im Prufbericht und Belastung des Beitragskontos vorgeschrieben - eine Vorschreibung in
Bescheidform war nicht geboten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1987, 86/08/0013, sowie § 410 Abs. 1
Z 5 ASVG, wonach nur die Vorschreibung eines Beitragszuschlags zwingend mit Bescheid zu erfolgen hat) -, sodass fur
die erstmalige Verzinsung der fur das Kalenderjahr 2012 geltende Zinssatz von 8,88 % anzuwenden ist. Die Verzinsung
far nachfolgende Kalenderjahre hat nach dem dann jeweils aktuellen Zinssatz zu erfolgen.
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10. Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der - auf Ubergangsfille gemaR § 4 iVm
8§ 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idFBGBI. Il Nr. 8/2014 weiter
anzuwendenden - VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 7. September 2017
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