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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
des H in B, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 18. Mai
1995, ZI. 104.722/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 18. Mai 1995 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal3 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG),
auch in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen. Begrindend flhrte die belangte
Behorde zum letztgenannten Abweisungsgrund aus, gemaR 8§ 5 Abs. 1 AufG durfe eine Bewilligung nicht erteilt werden,
wenn ein Sichtvermerksversagungsgrund gemaf 8 10 Abs. 1 FrG vorliege. Aus dem Grunde des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG sei
die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurde.

Der Beschwerdefuihrer habe Uber keine Beschaftigungsbewilligung verfugt. Er sei am 8. September 1994 von einem
Bediensteten des Arbeitsamtes Ganserndorf bei Ausibung einer auslanderbeschaftigungsrechtlich unzuldssigen
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Beschaftigung betreten worden. Hiedurch sei der Tatbestand des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG verwirklicht. Im Sinne dieser
Ausfuhrungen sei den 6ffentlichen Interessen gegenulber den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers der Vorzug
zu geben.

Der Beschwerdeflhrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 5 Abs. 1 AufG lautet:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

8 10 Abs. 1 FrG lautet auszugsweise:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wurde;"

Der Beschwerdefuhrer tritt der maf3geblichen Tatsachenannahme der belangten Behorde, er sei im September 1994
von einem Bediensteten des Arbeitsamtes Ganserndorf bei einer illegalen Beschaftigung betreten worden, nicht
entgegen. Die belangte Behorde hat das Verhalten des Beschwerdeflhrers auch zutreffend dem § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG
unterstellt, weil aufgrund seines Verhaltens die Annahme gerechtfertigt erscheint, sein weiterer Aufenthalt wirde die
offentliche Ordnung auf dem Gebiet des Auslanderbeschaftigungswesens gefahrden (vgl. hiezu auch das hg.
Erkenntnis vom 22. Februar 1996, ZI. 95/19/1921).

Diese Beurteilung wird auch dadurch erhdrtet, dall im Falle des Beschwerdeflhrers eine die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes rechtfertigende bestimmte Tatsache im Sinne des 8 18 Abs. 1 und 2 Z. 8 FrG vorliegt.

Der in der Beschwerde ebenfalls nicht bekampften SchluRfolgerung der belangten Behdrde, wonach der Eingriff in die
privaten und familidaren Interessen des Beschwerdefiihrers zum Schutz der durch seinen weiteren Aufenthalt
gefdhrdeten offentlichen Interessen (im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK) gerechtfertigt ist, vermag der
Verwaltungsgerichtshof aus nachstehenden Grinden nicht entgegenzutreten:

Der Beschwerdeflhrer verfugte nach der Aktenlage tber einen Wiedereinreisesichtvermerk mit Geltungsdauer vom 1.
Juli 1993 bis 27. Dezember 1993 sowie Uber eine Aufenthaltsbewilligung fir den Zeitraum 28. Dezember 1993 bis 28.
Juni 1994. Nach seinen Behauptungen im Verwaltungsverfahren hielt er sich - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides - gemeinsam mit seiner zum Aufenthalt im Inland berechtigten Ehegattin drei Jahre in
Osterreich auf. Auch halte sich deren gemeinsames, am 24. November 1994 geborenes Kind im Bundesgebiet auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 14. April 1994, ZI. 94/18/0153, vom 21. Juli 1994,
Z1.94/18/0135, vom 1. Februar 1995, Z1.94/18/0201, und vom 23. Februar 1995, ZI.95/18/0054) in vergleichbaren
Fallen ausgesprochen, daf? bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 18 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z. 8 FrG selbst
der durch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bewirkte Eingriff in das Privat- und Familienleben des Fremden
gemal § 19 FrG zuldssig ware, weil er angesichts des grolRen &ffentlichen Interesses an der Verhinderung von
"Schwarzarbeit" (vgl. dazu die Erlduterungen zur RV 692 BIgNR 18. GP, 38) zum Schutz der &ffentlichen Ordnung,
konkret: zur Wahrung eines geordneten Arbeitsmarktes, DRINGEND geboten ist. Damit kann aber auch kein Zweifel an
der - im Bereich des Aufenthaltsrechtes maRRgeblichen - Notwendigkeit des Eingriffes im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK
bestehen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
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Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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