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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Engel, Gber die Revision der A K
in W, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jordangasse 7/4, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. April 2021, W103 2200170-3/5E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
|. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit damit die Beschwerde der Revisionswerberin gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und die Nichtgewahrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriundung

1 Die Revisionswerberin, eine russische Staatsangehdrige, stellte nach unrechtmaBiger Einreise in das
Bundesgebiet am 18. Marz 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Dieser Antrag wurde im Instanzenzug abgewiesen und gegen die Revisionswerberin eine Riickkehrentscheidung
erlassen. Die Anrufung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts blieb erfolglos (vgl. die die Revisionswerberin
betreffenden Entscheidungen VfGH 3.10.2019, E 3279/2019; VwGH 9.1.2020, Ra 2019/19/0553).

3 Am 25. Februar 2020 stellte die Revisionswerberin einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8§ 55 AsylG 2005, der im Instanzenzug zurtckgewiesen wurde.

4 In der Folge stellte die Revisionswerberin am 16. Dezember 2020 einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz.
5 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag, ohne zuvor das Asylverfahren zugelassen zu

haben, mit Bescheid vom 22. Februar 2021 gemal? 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurick, erteilte der
Revisionswerberin keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nach § 57 AsylG 2005, erlie3 gegen
sie gestltzt auf § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 sowie 8 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Riuckkehrentscheidung und stellte gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass ihre Abschiebung
in die Russische Foderation zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde unter Verweis auf 8 55 Abs. 1a FPG
nicht gewahrt.

6 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfihrung einer Verhandlung
mit Erkenntnis vom 1. April 2021 gemaR 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm 8 68 AVG und § 57 AsylG 2005 als
unbegriindet ab. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen gerichtete Revision nach Vorlage derselben und der
Verfahrensakten sowie nach Einleitung des Vorverfahrens - es wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet -

erwogen:
8 Zur teilweisen Zuruckweisung der Revision

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen. Gemal 8 34

Abs. 3 VWGG ist ein solcher Beschluss in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

(N Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

12 Soweit es die wegen entschiedener Sache erfolgte Zurlickweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
betrifft, vermag die Revisionswerberin nichts Stichhaltiges ins Treffen zu fihren, um die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts als rechtswidrig darzustellen (vgl. zu den hier mafRgeblichen in der Rechtsprechung
aufgestellten Leitlinien betreffend Entscheidungen wegen entschiedener Sache VwGH 23.9.2020, Ra 2020/14/0175,
mwN).

13 Zu den diesbezuglichen Aussprichen werden in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn



des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Das gilt auch fur die Versagung eines Aufenthaltstitels
nach 8 57 AsylG 2005, zu der von der Revisionswerberin keine Ausfihrungen getatigt werden. Die Revision war daher
in diesem Umfang gemal3 8 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurlckzuweisen.

14 Zur Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit

15 Die Revisionswerberin vermag allerdings mit ihrem Vorbringen durchzudringen, soweit sie sich gegen die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (und die davon rechtlich abhangenden Ausspruche) wendet. Zu Recht wirft sie
dem Bundesverwaltungsgericht vor, sich insoweit mit ihrem fur die Entscheidung wesentlichen Vorbringen nicht
auseinandergesetzt zu haben.

16 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 19. November 2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087,
ausfuhrlich mit der Frage befasst, ob nach dem Gesetz auch in jenem Fall, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wird, diese Entscheidung mit der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung zu verbinden ist. Dies wurde insbesondere im Hinblick auf den Inhalt der dort naher
angeflhrten Gesetzesmaterialien bejaht. Demnach war es Ziel des Gesetzgebers, eine ,Verschrankung der Prozesse”
zu erreichen, um eine ,Entscheidung in Einem" zu erzielen, den Wegfall von parallelen als auch nachfolgenden
Verfahren zu erreichen und ablauforientiert ein einheitliches Gesamtverfahren entstehen zu lassen. Im Sinn der
angestrebten Verfahrensdékonomie ist der in § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 angefiihrte Tatbestand dahingehend zu
interpretieren, dass er auch Entscheidungen nach § 68 AVG umfasst. Nur damit wird der angestrebte Zweck der
+Entscheidung in Einem" und Verhinderung nachfolgender Verfahren erreicht. Offenkundig war die Vermeidung
paralleler oder nachfolgender Verfahrensfiihrung gewollt (vgl. auch VwWGH 23.9.2020, Ra 2020/14/0175).

17  Weiters ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach (sofern sich aus
dem Gesetz nicht anderes ergibt) das Verwaltungsgericht seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung mal3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat (vgl. wiederum VwWGH Ra 2020/14/0175, mwN).

18 Das hat im Besonderen auch bei Beurteilung der Zulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die mit
der Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach § 68 Abs. 1 AVG einhergeht, zu gelten. Nur dann,
wenn sich diese Entscheidung Uber die Aufenthaltsbeendigung auf die aktuelle Sach- und Rechtslage bezieht, ist
namlich gewahrleistet, dass der oben genannte Zweck zur Vermeidung weiterer nachfolgender Verfahren (samt der
diesbeziglich in Betracht kommenden Rechtsmittelverfahren) - hier: ein allfalliges weiteres Verfahren zur Prifung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 - erreicht werden kann (vgl. nochmals VwWGH Ra 2020/14/0175,
mwN).

19 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht eines Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichts gemal
§ 29 VWGVG festgehalten, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in der Rechtsprechung
zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in
einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in AusUbung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch
des Bescheides gefuhrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die
ihre Entscheidung tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur
rechtlichen Beurteilung aus der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung selbst ergeben (vgl. etwa VwWGH 23.6.2020,
Ra 2020/20/0143, mwN).

20 Sind die einen tragenden Teil der Begriindung darstellenden Ausfihrungen fir den Verwaltungsgerichtshof
nicht nachvollziehbar und somit nicht Uberprufbar, so liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler vor, der zur Aufhebung
der Entscheidung fuhrt (vgl. auch dazu VwGH Ra 2020/20/0143; ferner etwa VWGH 3.7.2020, Ra 2020/14/0006, mwN).

21 Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung zu den Anforderungen an die Begrindung
von Entscheidungen weiters davon aus, dass das Verwaltungsgericht neben der Aufnahme aller zur Klarstellung des
Sachverhaltes erforderlichen Beweise auch die Pflicht hat, auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des
Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich Uber erhebliche Behauptungen
und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. etwa VwGH 21.4.2021,



Ra 2020/18/0326, mwN).

22 All diesen in der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatzen wird die vorliegende Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, soweit damit Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme abgesprochen
wurde, nicht gerecht.

23 Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschutzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden
(vgl. etwa VWGH 30.7.2020, Ra 2020/20/0130, mwN).

24 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 EMRK
zul3ssig ist, unter anderem zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist
und ob eine aus Asylgriinden bedingte Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben als unzulassig werten
lassen konnte. Kommt im Entscheidungszeitpunkt eine Fortsetzung des Familienlebens im gemeinsamen
Herkunftsstaat und auch sonst auRerhalb Osterreichs nicht in Betracht, ist der mit der staatlichen Entscheidung - hier:
der Erlassung einer Rickkehrentscheidung - verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzulassig,
es muss aber dem oOffentlichen Interesse an der Vornahme dieser MaBnahme ein sehr groes Gewicht beizumessen
sein, wie etwa bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung
oder den ,Familiennachzug” (vgl. etwa VwWGH 31.5.2021, Ra 2020/01/0284 bis 0288, mwN - dort in Bezug auf die
Verweigerung der Erteilung von Einreisetiteln; zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vgl. in diesem Sinn jingst
etwa VWGH 7.6.2021, Ra 2020/18/0391, mwN).

25 In Verkennung dieser Rechtslage hat das Bundesverwaltungsgericht - obgleich die Revisionswerberin ein fur die
Interessenabwagung entscheidungserhebliches Vorbringen erstattet hatte, insbesondere betreffend das Familienleben
mit ihrem Ehemann, dem der Status des Asylberechtigten zukomme und der zudem eine Behinderung aufweise,
weshalb er auf die Unterstlitzung der Revisionswerberin angewiesen sei - keine Feststellungen getroffen, die eine
solche Beurteilung ermdglicht hatten. Auch im Rahmen der rechtlichen Beurteilung finden sich keine Erwdgungen,
weshalb sich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als zuldssig darstellte.

26 Aus den - unter der Uberschrift ,Beweiswirdigung” (im Umfang bloR zweier Sitze) enthaltenen - Ausfihrungen,
wonach im Hinblick auf die private und familidre Situation der Revisionswerberin keine nach dem rechtskraftigen
Abschluss des ersten Verfahrens auf internationalen Schutz eingetretenen Anderungen vorgebracht worden seien,
geht demgegeniber hervor, dass das Bundesverwaltungsgericht auch bei der Prifung, ob im Zeitpunkt seiner
Entscheidung die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen die Revisionswerberin zuldssig sei, jenen Malstab
angelegt hat, der bei der Prifung, ob der Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen war, mafgeblich war.

27 Sohin entspricht die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, die sich insoweit jeglicher nachprifenden
Kontrolle entzieht, in Bezug auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht dem Gesetz. Das angefochtene
Erkenntnis war daher in diesem Umfang sowie in Bezug auf die rechtlich darauf aufbauenden Ausspriche, die ihre
Grundlage verlieren, wegen (vorrangig wahrzunehmender) Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
-in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - aufzuheben.

28  Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf3 § 39 Abs. 2
Z 1 und Z 4 VWGG abgesehen werden.

29 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 8. Juli 2021
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
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