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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofrat Dr. Schwarz und Hofratin
MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des A | in M,
vertreten durch Dr. Manfred Sommerbauer und DDr. Michael Dohr, Rechtsanwadlte in 2700 Wiener Neustadt,
Babenbergerring 5a/3. OG, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Mai 2021, ZI. W232 2236581-
1/4E,  betreffend  Nichterteilung eines  Aufenthaltstitels aus  berucksichtigungswirdigen  Grinden,
Ruckkehrentscheidung samt Nebenausspruchen und Einreiseverbot (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 7. Oktober 2020 erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem
Revisionswerber, einem serbischen Staatsangehorigen, keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemall § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlieR gegen ihn gestitzt auf 8§ 52 Abs. 1
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Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Serbien
zuldssig sei, verhangte gegen ihn gemald § 53 Abs. 1 und 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von eineinhalb Jahren befristetes
Einreiseverbot und gewahrte eine vierzehntatige Frist fur die freiwillige Ausreise.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde als
unbegrindet ab und erklarte die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzulassig.

3 Das Gericht hielt - soweit im Revisionsfall entscheidungswesentlich - zusammengefasst fest, dass der
Revisionswerber in Osterreich geboren sei und bis zum Jahr 2012 (iber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verfiigt
habe. Dieser sei mit 30. November 2012 erloschen, weil der Revisionswerber ab dem Jahr 2011 fur langer als ein Jahr,
und zwar bis Ende Juni 2013 bei seinem Vater in Serbien gelebt habe. Der Revisionswerber sei dreimal (im Jahr 2014, im
Jahr 2015 und im Jahr 2017) strafgerichtlich (die letzten beiden Male zu unbedingten Freiheitsstrafen, und zwar in der
Dauer von zwei Jahren und zuletzt in der Dauer von sechs Monaten) verurteilt worden; dies u.a. wegen der Verbrechen
des Raubs, der Vergehen der Notigung, der gefdhrlichen Drohung, des Widerstands gegen die Staatsgewalt und der
Sachbeschadigung. Seit 9. Janner 2020 sei er mit einer Osterreichischen Staatsangehoérigen verheiratet. Der
Revisionswerber sei gesund und arbeitsfahig. Er verflige Uber keine finanziellen Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts. Sein Bruder und seine Mutter lebten in Osterreich im gemeinsamen Haushalt. Sein Vater, der am
1. Juli 2020 abgeschoben worden sei, lebe in Serbien.

4 Der Revisionswerber, der auch wegen einer Ubertretung des FPG rechtskraftig bestraft worden sei, halte sich
unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005
lagen nicht vor. Es sei eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Im Rahmen seiner Interessenabwagung nach § 9 BFA-
Verfahrensgesetz beriicksichtigte das Verwaltungsgericht zu Gunsten des Revisionswerbers, dass er in Osterreich
aufgewachsen und in die Schule gegangen sei sowie im Bundesgebiet den Grof3teil seines Lebens verbracht, die
deutsche Sprache erlernt und eine dsterreichische Staatsbirgerin geheiratet habe. Dem stehe gegenuber, dass sich
der Revisionswerber seit vielen Jahren unrechtmaRig in Osterreich aufhalte, zumal sein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 15. Dezember 2014 abgewiesen und er mit
Schreiben des BFA vom 8. Juli 2019 davon in Kenntnis gesetzt worden sei, dass die Behdrde beabsichtige, gegen ihn
eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Sozial und wirtschaftlich sei der Revisionswerber in Osterreich nicht integriert.
Er sei noch nie im Bundesgebiet einer Berufstatigkeit nachgegangen. Der Revisionswerber sei in Serbien nicht ganzlich
entwurzelt, weil er einige Zeit dort gelebt habe und sich auch sein Vater in Serbien aufhalte. Durch die Begehung
mehrerer Straftaten habe der Revisionswerber zum Ausdruck gebracht, dass er die Osterreichische Rechtsordnung
nicht akzeptiere. Es bestehe fiir ihn die Méglichkeit, den Kontakt zu seinen in Osterreich lebenden Angehérigen auch
nach seiner Rickkehr nach Serbien telefonisch und Uber das Internet aufrechtzuerhalten. Im Hinblick auf die
angefuhrten Gesichtspunkte falle die Interessenabwagung zu Lasten des Revisionswerbers aus. Die Erlassung und
Befristung des Einreiseverbotes begriindete das Bundesverwaltungsgericht mit dem Vorliegen der in § 53 Abs. 27 3
und Z 6 FPG angeflhrten Grinde. Die Dauer des gegenstandlichen Einreiseverbots stehe in angemessener Relation
zum personlichen Fehlverhalten des Revisionswerbers. Seine durch Art. 8 EMRK geschitzten Interessen stiinden der
Erlassung des gegenstandlichen Einreiseverbotes nicht entgegen.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die zur Begrindung ihrer
Zulassigkeit geltend macht, das Bundesverwaltungsgericht habe es unterlassen, eine Interessenabwagung im Einzelfall
vorzunehmen und eine Gefahrdungsprognose zu erstellen. Im Hinblick auf die langjahrige Aufenthaltsdauer des
Revisionswerbers im Bundesgebiet, wo er zudem geboren sei, sei die verwaltungsgerichtliche Interessenabwagung
ohne Substrat zu seinen Lasten gegangen. Insofern liege eine Abweichung von der hg. Rechtsprechung vor. Im Ubrigen
fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die Bindung an den Aufenthaltsstaat besonders
gewichtet werden miusse, wenn nicht Osterreichische Staatsangehorige im Bundesgebiet geboren seien und in
Osterreich ihren Lebensmittelpunkt hatten und dort wie der Revisionswerber zur Schule gegangen seien, ihre Familie
hatten und verheiratet seien.

Mit diesem Vorbringen wird das Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargetan:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende



Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
erfolgreich mit Revision bekampft werden (vgl. VWGH 11.5.2021, Ra 2021/21/0107; 25.11.2020, Ra 2020/22/0010,
mwN).

10 Anders als vom Revisionswerber behauptet, fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine auf die im Revisionsfall
mafgeblichen Umstande Bezug nehmende Interessenabwdagung im Sinn von Art. 8 EMRK durch. Dass diese Abwagung,
die auch die in der Zulassigkeitsbegrindung angefliihrten personlichen Verhéltnisse des Revisionswerbers
berlcksichtigte, unter Zugrundelegung des soeben dargelegten PrifmaRstabs des Verwaltungsgerichtshofs als
unvertretbar zu beurteilen ware, zeigt die Zulassigkeitsbegrindung nicht auf.

11 Ferner wird mit dem die Gefdhrdungsprognose betreffenden (zum diesbezlglichen Prifmalstab des
Verwaltungsgerichtshofs, der dem in Rn 9 dargelegten sinngemal entspricht, siehe VwGH 3.12.2020, Ra 2020/22/0247),
ganzlich pauschal gebliebenen Vorbringen der Zulassigkeitsbegrindung eine krasse Fehlbeurteilung des
Verwaltungsgerichts bei Verhdngung des gegenstandlichen Einreiseverbots nicht aufgezeigt. Somit wird auch in diesem
Zusammenhang keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen.

12 Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Revision mangels Vorliegen der Voraussetzungen nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig. Sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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