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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Gnilsen, Uber die Revision des
Bundesamtes fur Fremdenwesen wund Asyl in 1030 Wien, Modecenterstrale 22, gegen das am
21. Dezember 2020 mundlich verkindete und mit 2. Februar 2021 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, 1407 2155961-1/20E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(mitbeteiligte Partei: X Y in Z), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein staatenloser Palastinenser, stellte am 29. Juli 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), den er zusammengefasst damit begriindete, dass er als ein im Irak geborener
Palastinenser dort misshandelt worden sei.

2 Mit Bescheid vom 23. Marz 2017 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag vollinhaltlich ab,
erteilte dem Mitbeteiligten keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise legte die Behdrde mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit dem am
21. Dezember 2020 mundlich verkiindeten und am 2. Februar 2021 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis nach
Durchfuihrung einer Verhandlung statt, erkannte dem Mitbeteiligten gemal3 &8 3 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des
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Asylberechtigten zu, stellte gemal3 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 fest, dass ihm kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukomme und behob die Ubrigen Spruchpunkte des Bescheides ersatzlos. Unter einem wurde ausgesprochen, dass
die Erhebung einer Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Das Bundesverwaltungsgericht ging bei seiner Begriindung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im
angefochtenen Erkenntnis davon aus, dass der Mitbeteiligte wegen seiner paldstinensischen Abstammung in seinem
Herkunftsstaat wiederholt Schikanen und korperlichen Verletzungen durch den IS und dem irakischen Militar oder
Milizen angehérenden Personen ausgesetzt gewesen sei. Bei diesen willkiirlichen kérperlichen Ubergriffen handle es
sich um Verfolgungshandlungen. Den Landerfeststellungen folgend wiirden diese Ubergriffe dadurch begiinstigt, dass
der Zugang zu fairen Gerichtsverfahren und staatlichem Schutz eine Herausforderung darstelle. Der Mitbeteiligte
kénne mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit daher keinen staatlichen Schutz erwarten. Bei Bekanntwerden seines
langzeitigen Aufenthalts im Ausland ware der Mitbeteiligte mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit besonders gefdhrdet,
erneut kérperlichen Ubergriffen durch das Militdr ausgesetzt zu werden. Da ihm kein staatlicher Schutz zukomme und
keine innerstaatliche Fluchtalternative méglich sei, liege eine asylrechtlich relevante Verfolgung aufgrund eines GFK-
Grundes vor.

5 Dem Mitbeteiligten stehe keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung, da aufgrund der zahlreichen
Checkpoints die Gefahr drohe, als Palastinenser aufzufallen und erneut verfolgt zu werden. Er habe aufgrund der
starken Vernetzung der Milizen mit dem gesamten irakischen staatlichen Behérdenapparat keine Moglichkeit zu einer
innerstaatlichen Fluchtalternative. Vor seiner Ausreise habe er nach erlittenen Schikanen und kérperlichen Ubergriffen
vergeblich versucht, bei seiner Schwester in Erbil unterzukommen und sich ein Leben in Sicherheit aufzubauen.

6 Dagegen richtet sich die Revision des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage derselben sowie der Verfahrensakten das Vorverfahren eingeleitet hat. Der
Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er beantragte, die Revision als unzuldssig zurtickzuweisen

oder hilfsweise zu verwerfen.
7 Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revision erwogen:

8 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bringt zur Zulassigkeit seiner Amtsrevision vor, die Begriindung des
angefochtenen Erkenntnisses entsprache nicht dem in der Rechtsprechung aufgestellten Erfordernis, weil das
Bundesverwaltungsgericht seinem Erkenntnis keine Landerberichte zugrunde gelegt habe, welche die Annahme einer
Verfolgung aufgrund eines langjahrigen Aufenthaltes im Ausland stitzen wirden. Zudem habe sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht mit der ,EASO Country Guidance: Irag vom Juni 2019" auseinandergesetzt. Das
Bundesverwaltungsgericht weiche hinsichtlich der angenommenen Unzumutbarkeit einer innerstaatlichen
Fluchtalternative mehrfach von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Begriindungspflicht ab.

9 Die Amtsrevision erweist sich als zulassig. Sie ist auch begriindet.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemafRd
§ 29 VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den 8§ 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Grunde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflhrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum malRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. VwGH 23.9.2020, Ra 2020/14/0134, mwN).

(N Der festgestellte Sachverhalt ist fur die Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 vorliegen, jedoch in mehrfacher Hinsicht unvollstandig.
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12 Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ist, dass dem Asylwerber im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, also aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht.

13 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A
Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vgl. VwWGH 22.3.2017,
Ra 2016/19/0350; 12.3.2020, Ra 2019/01/0472, jeweils mwN).

14 Nicht jede diskriminierende MalBnahme gegen eine Person ist als ,Verfolgung” iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender
Menschenrechte der Betroffenen fuhren (vgl. etwa VwWGH 11.12.2019, Ra 2019/20/0295, Rn. 27, unter Bezugnahme auf
Art. 9 Abs. 1 der Statusrichtlinie 2011/95/EU).

15 Fehlt ein kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgrinden, kommt die Asylgewahrung
nicht in Betracht (vgl. VwGH 16.4.2020, Ra 2019/14/0505, Rn. 17, mwN).

16 Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, dass der Mitbeteiligte in seinem Herkunftsstaat aufgrund seiner
Mitgliedschaft zur Gruppe der Palastinenser irakischer Herkunft geschlagen und anschlielend verhaftet worden sei.

17 Allein mit diesen Feststellungen, wobei in der Beweiswiirdigung von wiederholten Schikanen und Ubergriffen
- ohne diese naher auszufihren - gesprochen wird, kann eine Asylrelevanz im dargestellten Sinn nicht begrindet
werden. Es wurden zu den fur die Asylzuerkennung herangezogenen Handlungen keine Feststellungen zu Art und
Umfang der Ubergriffe als auch zu den genauen Begebenheiten getroffen, die es erméglichen wiirden, zu beurteilen,
ob diese Gefahren jene erhebliche Intensitat erreichen warden, bei der sie als Verfolgung zu qualifizieren waren. Ob
dies der Fall ist, ist im Einzelfall zu prifen und in einer die nachprifende Kontrolle ermdglichenden Begrindung
darzulegen (VwWGH 15.12.2015, Ra 2014/18/0118).

18 Zudem sind dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts entsprechende Landerfeststellungen und
demzufolge eine ausreichende Begriindung zu der Erwagung, dass dem Mitbeteiligten bei Bekanntwerden seines
langjahrigen Aufenthaltes im Ausland mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit erneut kérperliche Ubergriffe drohen
wirden und er keinen staatlichen Schutz erwarten kénne, nicht zu entnehmen. Sofern das Bundesverwaltungsgericht
daher den langjahrigen Aufenthalt im Ausland fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten herangezogen hat,
ist der Revision dahingehend zuzustimmen, dass der Mitbeteiligte ein dahingehendes Fluchtvorbringen gar nicht
erstattet hat.

19 Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann
ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
nach § 11 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist demnach gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

20 Die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative erfordert im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende
Zumutbarkeitskalkul insbesondere nahere Feststellungen Uber die zu erwartende konkrete Lage des Asylwerbers in
dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit (zum Ganzen VwGH 16.4.2020,
Ra 2019/14/0505, mwN).
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21 Hinsichtlich der Prafung der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme handelt es sich letztlich um eine Entscheidung
im Einzelfall, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem
in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (VWGH 28.4.2021,
Ra 2021/14/0131, mwN).

22 Das Bundesverwaltungsgericht verneinte die Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Erbil
aufgrund der starken Vernetzung der Milizen mit dem gesamten staatlichen Behdrdenapparat und weil der
Mitbeteiligte bereits vergeblich versucht habe, bei seiner Schwester in Erbil unterzukommen und sich ein Leben in
Sicherheit aufzubauen. Es ldsst jedoch unbertcksichtigt, dass das Verlassen von Erbil von dem Mitbeteiligten in seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl damit begrindet wurde, dass die Eltern des
Mitbeteiligten in ihre Heimat (Mossul) zurlickkehren hatten wollen und das Leben in Erbil teuer gewesen sei. Auch

fehlen entsprechende Feststellungen zur Nichterreichbarkeit von Erbil.

23 Zudem zeigt die Revision zutreffend auf, dass das Bundesverwaltungsgericht die ,EASO Country Guidance Iraq”
vom Juni 2019 unberucksichtigt gelassen hat, in der die Inanspruchnahme einer innerstaatliche Fluchtalternative u.a. in
Erbil fur alleinstehende, arbeitsfahige Manner mit entsprechendem ethnischen und religidsen Hintergrund
grundsatzlich auch ohne ein sie unterstitzendes Netzwerk als zumutbar erachtet werde (vgl. EASO Country Guidance:
Irag, Juni 2019, S. 138 wund vom Janner 2021, S. 175). Im fortgesetzten Verfahren wird sich das
Bundesverwaltungsgericht auch damit auseinanderzusetzen haben.

24 Ohne die fallbezogen noch ausstehenden Feststellungen kann auch auf die Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts zur Asylrelevanz der Ubergriffe beim Mitbeteiligten als ,Mitglied der sozialen Gruppe der
Palastinenser irakischer Herkunft” und auf die soweit mit dieser Begrindung auch verneinte Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative noch nicht eingegangen werden, insbesondere weil auch zur Beurteilung des
Vorliegens einer Verfolgung aus dem Konventionsgrund der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe Feststellungen zu
den Merkmalen und zur abgegrenzten Identitat dieser Gruppe als auch zum kausalen Zusammenhang mit der
Verfolgung fehlen (vgl. erneut VWGH 22.3.2017, Ra 2016/19/0350, Rn. 17). Auch in diesem Zusammenhang wird der
,EASO Country Guidance Iraq” (hnunmehr) vom Janner 2021 Beachtung zu schenken sein, die eine generelle Verfolgung
von Palastinensern nicht darlegt (siehe Seiten 97 ff).

25 Das Bundesverwaltungsgericht hat aus den aufgezeigten Griinden die Rechtslage verkannt und infolgedessen
far die Entscheidung wesentliche Feststellungen nicht getroffen. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG wegen - vorrangig wahrzunehmende - Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.
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