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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. WOoIfl, in der Revisionssache der
M B in K, vertreten durch Dr. Thomas Krankl, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Lerchenfelder StraRe 120/2/28, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 4. Mai 2021, LVwG-AV-932/001-2020, betreffend
Zurickweisung eines Antrages nach dem NO Raumordnungsgesetz 2014 (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Schriftsatz vom 21. November 2019 brachte die Revisionswerberin beim Prasidenten des
Niederdsterreichischen Landtages eine von mehreren weiteren Personen unterstltzte Petition mit dem Titel und
Inhalt ,Ausbaustopp des vom BMVIT geplanten fldchendeckenden 5G Mobilfunknetzes im Bundesland NO, bis durch
eine strategische Umweltprifung im Sinne des § 1 (1) Lit 15 NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014)
LGBI. Nr. 3/2015 festgestellt wurde, ob die Planung des BMVIT, betreffend den flachendeckenden Einsatz der
Mobilfunktechnik 5G, mit den generellen Leitzielen im Sinne des 81 (2) 1. i) des NO Raumordnungsgesetzes 2014
vereinbar ist” ein. Begehrt wurde ,die Durchfihrung einer strategischen Umweltprifung zum bereits begonnenen
flachendeckenden Ausbau des 5G Mobilfunknetzes in Niederdsterreich, wunter Zugrundelegung des
NO Raumordnungsgesetzes 2014". Die ,politisch Verantwortlichen im Lande Niederdsterreich” wirden dazu
aufgefordert, ,dafir zu sorgen, dass die von der Bundesregierung bereits beschlossene ,Breitbandinitiative 2030’
rickgangig gemacht wird und dass der flachendeckende Breitbandausbau auf Basis eines strahlungsfreien
Glasfasernetzes erfolgen soll, um die Bevélkerung nicht zusatzlich mit der gesundheitsschadlichen Mobilfunkstrahlung
zu belasten”.
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2 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Juli 2020 wurde dem Begehren der Antragstellerin nicht
stattgegeben. Das NO Raumordnungsgesetz 2014 (in der Folge: NO ROG 2014) regle die in die Kompetenz des Landes
Niederdsterreich fallende Uberdrtliche und ortliche Raumordnung, d.h. die Voraussetzungen flr die Uberortlichen
Raumordnungsprogramme des Landes und die értlichen Raumordnungsprogramme der Gemeinden, wie z.B. die
Leitziele und Verfahren zu deren Erstellung bzw. Anderung. Im Rahmen dieser genannten Raumordnungsverfahren sei
unter bestimmen Voraussetzungen auch eine strategische Umweltpriifung durchzufiihren und lege das NO ROG 2014
daftr Regelungen fest. Eine Rechtsgrundlage dafir, dass auBerhalb dieser Verfahren zu Gberértlichen und értlichen
Raumordnungsprogrammen von der Landesregierung ein Verfahren im Hinblick auf eine strategische Umweltprufung
zu ausschlieBlich im Zustandigkeitsbereich des Bundes liegenden Materien auf Landesebene durchgefihrt werden
kénne bzw. dirfe, enthalte das NO ROG 2014 nicht. GemaR Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG sei der Kompetenztatbestand des
Fernmeldewesens Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung; die Zustandigkeiten fur Fernmeldeangelegenheiten
ergaben sich aus den 88 112 ff Telekommunikationsgesetz 2003. Versorgungsanlagen von utberértlicher Bedeutung,
wozu auch Funk- und Sendestationen gehérten, seien lediglich in 6rtlichen Raumordnungsprogrammen kenntlich zu
machen (Verweis auf § 15 Abs. 2 Z 1 NO ROG 2014 bzw. § 11 Abs. 1 Z 10 iVm Anl. 3 Abb. 10 der
NO Planzeichenverordnung). Eine inhaltliche Einflussnahme auf derartige Anlagen im Rahmen des
Flichenwidmungsplanes sei weder durch eine Gemeinde, noch durch die NO Landesregierung méglich.

3 Die dagegen von der Revisionswerberin erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (in der Folge: LVWG) mit dem angefochtenen Erkenntnis mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass
das Begehren der Revisionswerberin zurtickgewiesen wurde. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gegen dieses Erkenntnis erklarte das LVwG fur unzulassig. Aus den naher genannten landesgesetzlichen Regelungen
ergebe sich, dass auf Basis des NO ROG 2014 keine Rechtsgrundlage dafiir bestehe, eine Kompetenz fiir eine
strategische Umweltprufung fur den flaichendeckenden 5G Mobilfunkausbau im Bundesland Niederosterreich in
Anspruch nehmen zu kénnen; die Zustandigkeit fiir den flichendeckenden 5G Mobilfunkausbau liege vielmehr bei den
im Telekommunikationsgesetz 2003 genannten Behdrden.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung (vgl. fur viele etwa VWGH 2.3.2021, Ra 2019/06/0022, oder auch 13.1.2021, Ra 2020/05/0239,
jeweils mwN). Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zulassigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. VwGH 26.11.2020, Ra 2020/06/0189, oder auch
31.8.2020, Ra 2020/05/0118, jeweils mwN).

8 Die vorliegende aufBerordentliche Revision gibt in ihrem Abschnitt ,IV. Losung einer Rechtsfrage der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.” im Wesentlichen Auszlige aus dem angefochtenen Erkenntnis wieder und stellt
diesen Rechtsansichten der Revisionswerberin gegenlber; weiters werden in unubersichtlicher Art und Weise
Textpassagen aus unterschiedlichen, der Revision angeschlossenen Beilagen zitiert. Eine konkrete, klar formulierte
Rechtsfrage, die bei der Entscheidung Uber die Revision zu l6sen ware, enthalt die Zulassigkeitsbegriindung der
Revision nicht, sodass sie sich insofern nicht als gesetzmallig ausgefuhrt erweist (vgl. dazu etwa, eine Revision durch
denselben Rechtsvertreter wie vorliegend eingebracht betreffend, VwGH 21.12.2020, Ra 2020/03/0156 bis 0160).

9 Soweit dariiber hinaus allgemein ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes



behauptet wird, genugt dieses Vorbringen schon mangels ndherer Konkretisierung den Anforderungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht, zumal nicht konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher hg. Judikatur das Verwaltungsgericht nach
Ansicht der Revisionswerberin abgewichen sein soll (vgl. dazu etwa VwGH 25.2.2021, Ra 2018/06/0168, oder auch
29.1.2021, Ra 2020/05/0257, jeweils mwN). Dabei ware konkret darzulegen gewesen, dass der der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der von der Revisionswerberin ins Treffen gefuhrten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch
anders entschieden hat und damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist
(vgl. dazu etwa VwWGH 14.5.2021, Ra 2021/05/0074, oder nochmals 29.1.2021, Ra 2020/05/0257, jeweils mwN).

10 Wenn die Revisionswerberin weiters in den Zulassigkeitsgriinden der Revision vorbringt, sie schlieBe ,aus der
rechtlichen Begrindung des LVwWG", ,,dass es im Bereich der Telekommunikation noch keine Rechtsprechung bezlglich
einer Umweltpriifung auf Basis der NO Gesetze iVm. der SUP Richtlinie 2001/42/EG” gebe, (ibergeht sie damit véllig die
rechtliche Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses (sowie des durch dieses im Ergebnis bestatigten Bescheides
der belangten Behérde), wonach nach der eindeutigen Rechtslage nach dem NO ROG 2014 fir die Landesregierung
(bzw. die Gemeindebehorden) aullerhalb von Verfahren zur Erlassung von Uberdrtlichen bzw. 6rtlichen
Raumordnungsprogrammen eine Rechtsgrundlage zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung nicht
besteht (vgl. § 1 Abs. 1 Z 15 NO ROG 2014; vgl. weiters die Gesetzesmaterialien zur Umsetzung der Richtlinie
2001/42/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme [SUP-Richtlinie] bereits in der Novelle 2004 zum
NO ROG 1976, LGBI. 8000-19, Ltg.-359/A-1/25-2004 bzw. die Gesetzesmaterialien zum NO ROG 2014, LGBI. Nr. 3/2015,
Ltg.-507/R-3-2014) und gemaR Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG der Kompetenztatbestand des Fernmeldewesens Bundessache in
Gesetzgebung und Vollziehung ist (vgl. VwWGH 24.2.2021, Ra 2021/06/0032). Dass sich das angefochtene Erkenntnis mit
dieser Begriindung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfernt hatte, zeigt die Revision weder auf,
noch ist dies ersichtlich (vgl. in diesem Sinne auch VwGH 3.5.2021, Ra 2021/07/0029).

11 In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VwWGG zurtckzuweisen.
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