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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des E B in W,
vertreten durch Mag. Stefan Errath, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Untere Viaduktgasse 6/6, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 30. November 2017, VGW-151/032/7580/2017-25, betreffend Wiederaufnahme von
Verfahren nach dem NAG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision nach Art.133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

2. Mit Bescheid vom 30. Méarz 2017 nahm der Landeshauptmann von Wien (Behdrde) die rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren betreffend den Erstantrag des Revisionswerbers, eines nordmazedonischen
Staatsangehdrigen, vom 27. Oktober 2011 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” gemal § 47
Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), betreffend den Verlangerungsantrag vom 3. Juni 2013 sowie den
Verldngerungs- und Zweckdanderungsantrag vom 21. November 2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-
Rot - Karte plus” gemal3 § 46 Abs. 1 Z 2 NAG jeweils gemaR § 69 Abs. 1 Z 1 iVm. Abs. 3 AVG von Amts wegen wieder auf
und wies unter einem den Erstantrag wegen Vorliegen einer Aufenthaltsehe gemaR § 11 Abs. 1 Z 4 NAG sowie die
weiteren Antrage mangels Vorliegen eines glltigen Aufenthaltstitels gemaR § 24 NAG ab.

3.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 30. November 2017 wies das Verwaltungsgericht Wien die gegen den
Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers mit der Maligabe, dass das Verfahren betreffend den
Verlangerungs- und Zweckanderungsantrag gemald § 69 Abs. 1 Z 3 AVG wiederaufgenommen werde, als unbegriindet
ab.

3.2. Das Verwaltungsgericht stellte - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - fest, der Revisionswerber
habe wahrend seiner Ehe mit N V, einer &sterreichischen Staatsburgerin, von Oktober 2011 bis November 2013 ein
Eheleben im Sinn einer Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft nicht geflihrt. Er habe vielmehr seine
Beziehung mit S A, einer nordmazedonischen Staatsangehdrigen, mit der er bereits im Herkunftsstaat ein Paar
gewesen sei und drei gemeinsame Kinder (geboren 2002, 2004 und 2008) habe, aufrecht erhalten. Der
Revisionswerber habe S A - die er letztlich im Jahr 2015 geehelicht habe - und die Kinder auch regelmafig im
Heimatstaat besucht; diese seien spatestens im Jahr 2016 zu ihm nach Wien Ubersiedelt und hatten Antrage auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln gestellt. N V habe ebenso ihre Beziehung mit ihrem friheren (im Jahr 2010 von ihr
geschiedenen) Ehemann aufrecht erhalten, wobei dieser auch weiterhin Uberwiegend bei ihr gewohnt habe und mit ihr
bis heute ein Paar sei.

Bei der Erteilung der Aufenthaltstitel an den Revisionswerber im Juni 2012 und im Juni 2013 hatten fur die Behorde
keine Anhaltspunkte bestanden, die den Verdacht einer Aufenthaltsehe nahelegten. Es seien aber bereits
fremdenpolizeiliche Ermittlungen geflihrt worden, wobei die Behérde im Juli 2013 von einem dringenden Verdacht und
der Durchfihrung weiterer Ermittlungen informiert worden sei. Auf Grund des Verlangerungs- und
Zweckanderungsantrags im November 2013 habe die Behdrde eine Stellungnahme des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingeholt, wobei dieses mitgeteilt habe, dass keine aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen beabsichtigt seien und keine Bedenken gegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels bestiinden. Im
Zeitpunkt der Erteilung des Aufenthaltstitels im Juni 2014 seien der Behorde bereits zahlreiche Ermittlungsergebnisse
der Fremdenpolizei zum Verdacht der Fihrung einer Aufenthaltsehe vorgelegen, die von der Behdrde aber nicht
berucksichtigt worden seien.

3.3. In der Beweiswiirdigung hielt das Verwaltungsgericht (unter anderem) fest, der Revisionswerber habe in all seinen
Antragen trotz diesbezlglicher Fragestellungen verschwiegen, dass er bereits Kinder mit S A im Herkunftsstaat habe.
Er habe deren Existenz im Zuge der polizeilichen Ermittlungen - etwa bei einer Kontrolle im Juni 2013 und bei einer
niederschriftlichen Einvernahme im Oktober 2013 - stets verneint. Er habe diesbezlgliche Angaben erst im Jahr 2016
gemacht, als er fur die Kinder Aufenthaltstitel beantragt habe.

3.4. Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, ein ,Erschleichen” des Bescheids im Sinn des § 69 Abs. 1 Z 1 AVG liege
vor, wenn die Partei objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefhrungsabsicht gemacht habe
und die Angaben der Entscheidung zugrunde gelegt worden seien. Dabei misse die Behdrde auf die Angaben
angewiesen sein, es mulsse eine Lage bestehen, in der ihr nicht zugemutet werden kdnne, weitere Erhebungen zur
Feststellung der Richtigkeit der Angaben zu tatigen.



Vorliegend seien diese Voraussetzungen in Bezug auf die Erteilung der Aufenthaltstitel im Juni 2012 und im Juni 2013
jedenfalls erfullt. Der Revisionswerber habe sich auf das Eingehen einer Ehe gestutzt, obwohl er mit N V niemals ein
Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK, sondern eine Aufenthaltsehe geflihrt habe. Der Behérde seien im Zeitpunkt der
Titelerteilung im Juni 2012 und im Juni 2013 keine Anhaltspunkte fir eine Aufenthaltsehe vorgelegen, weitere
Ermittlungen hatten ihr daher nicht zugemutet werden kénnen. Folglich seien insofern die Voraussetzungen fir die
Wiederaufnahme nach 8 69 Abs. 1 Z 1 AVG vorgelegen. Diese sei gemal3 8 69 Abs. 3 AVG ohne zeitliche Begrenzung

moglich (gewesen).

Anders stelle sich die Situation in Bezug auf die Titelerteilung im Juni 2014 dar. Damals sei die Behdrde bereits von der
Fremdenpolizei informiert gewesen, dass der dringende Verdacht einer Aufenthaltsehe bestehe, es seien
Ermittlungsergebnisse vorgelegen, die den Verdacht nahelegten. Dennoch habe die Behdrde - offenbar gesttitzt auf
eine Stellungnahme des BFA, wonach derzeit keine aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gesetzt wirden - den

Aufenthaltstitel ohne weitere Erhebungen erteilt.

Habe aber die Behorde eine ohne besondere Schwierigkeiten mogliche Sachverhaltsermittlung verabsaumt und sei die
Erschleichungshandlung deshalb unentdeckt geblieben, so schliel3e dies aus, von einem ,Erschleichen” im Sinn des
8 69 Abs. 1 Z 1 AVG auszugehen. Vorliegend kdnne die Wiederaufnahme daher nicht auf diesen Tatbestand gestutzt

werden.

Es sei jedoch zu prifen, ob ein anderer Wiederaufnahmegrund herangezogen werden kénne. Vorliegend komme § 69
Abs. 1 Z 3 AVG in Betracht, wonach ein Verfahren wiederaufgenommen werden kdnne, wenn der Bescheid gemal
§ 38 AVG von einer Vorfrage abhangig gewesen sei, Uber die von der zustandigen Behdrde nachtraglich als Hauptfrage
in wesentlichen Punkten rechtskraftig anders entschieden worden sei.

Fallbezogen sei die Erteilung des Aufenthaltstitels im Juni 2014 davon abgehangen, ob dem Revisionswerber auf Grund
seiner - aus der Ehe mit N V abgeleiteten - bisherigen Aufenthaltstitel ein Niederlassungsrecht gemaRR § 27 NAG
zugekommen sei. Durch die Wiederaufnahme der vorangehenden Verfahren (betreffend die aus der Ehe abgeleiteten
Aufenthaltstitel) sei eine wesentliche Vorfrage neu entschieden worden. Diese Entscheidung sei mit der Erlassung des
gegenstandlichen Erkenntnisses in Rechtskraft erwachsen und kénne als abweichend entschiedene Vorfrage im Sinn
des 8 38 AVG der Wiederaufnahme des im Juni 2014 abgeschlossenen Verfahrens zugrunde gelegt werden.

Im Hinblick darauf sei auch die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Titelerteilung im Juni 2014 im Ergebnis
rechtmaRig erfolgt, wobei Rechtsgrundlage der 8 69 Abs. 1 Z 3 AVG sei. Da die Titelerteilung im Juni 2014 erfolgt und
der Bescheid Uber die Wiederaufnahme im April 2017 ergangen sei, sei auch die Frist des § 69 Abs. 3 AVG gewahrt.

In den wiederaufgenommenen Verfahren seien die Antrage abzuweisen gewesen, namlich der Erstantrag wegen
Vorliegen einer Aufenthaltsehe gemal3 8 11 Abs. 1 Z 4 NAG, die weiteren Antrage mangels Vorliegen eines gultigen
Aufenthaltstitels gemaR § 24 NAG.

3.5. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aulRerordentliche Revision, in deren Zuldssigkeitsbegrindung - unter
dem Gesichtspunkt eines Abweichens von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bzw. des Fehlens einer
solchen Rechtsprechung - im Wesentlichen geltend gemacht wird:

Ein ,Erschleichen” (im Sinn des 8 69 Abs. 1 Z 1 AVG) liege nicht vor, wenn die Behdrde die Unrichtigkeit der
Parteiangaben deshalb nicht erkannt habe, weil sie eine mdgliche Sachverhaltsermittlung unterlassen habe.

Vorliegend seien der Behorde im Zeitpunkt der Titelerteilung im Juni 2014 bereits Ermittlungsergebnisse bekannt
gewesen, die den Verdacht einer Aufenthaltsehe nahelegten. Sie hatte bei einem ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahren erkennen kénnen, dass die Titelerteilung im Juni 2012 und im Juni 2013 wegen unrichtiger
Parteiangaben (Vorliegen einer Ehe) zu Unrecht erfolgt sei, und ware verpflichtet gewesen, die vorangehenden
Verfahren sogleich wiederaufzunehmen. Statt dessen habe sie im Juni 2014 einen weiteren Aufenthaltstitel erteilt und
von der Wiederaufnahme nicht Gebrauch gemacht, wobei die Entscheidung in Rechtskraft erwachsen sei.

Die Pflicht der Behorde, von den ihr zur Verfigung stehenden Médglichkeiten der Sachverhaltsermittlung sofort
Gebrauch zu machen, muisse zur Folge haben, dass das ,Untdtigwerden der Behdrde auch auf die ,nachtraglich’
abweichende Vorfragebeurteilung des § 69 Abs 1 Z 3 AVG durchschlagt”.



4.2. Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

5.1. Der Revisionswerber vertritt - im Ergebnis - die Ansicht, die Behorde habe die Méglichkeit einer Wiederaufnahme
der Verfahren betreffend die Titelerteilung im Juni 2012 und im Juni 2013 verwirkt, weil sie - trotz mdglicher
bzw. bereits vorliegender Ermittlungsergebnisse hinsichtlich des (im Revisionsverfahren nicht mehr strittigen)
Vorliegens einer Aufenthaltsehe - im Juni 2014 einen weiteren Aufenthaltstitel erteilt habe, was zur Folge habe, dass
eine spatere Wiederaufnahme samtlicher Verfahren ausgeschlossen sei.

5.2. Gemall 8 69 Abs. 1 Z 1 AVG ist ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren wieder aufzunehmen, wenn der
Bescheid durch Falschung einer Urkunde, durch falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung

herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist.

Gemall 8 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen einzubringen, wobei die Frist
grundsatzlich mit dem Zeitpunkt beginnt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt
hat; nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheids kann der Antrag nicht mehr gestellt werden. Gemal
8 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme auch von Amts wegen verflgt
werden, wobei nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheids die amtswegige Wiederaufnahme nur mehr

aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden kann.

5.3. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt ein ,Erschleichen” im soeben aufgezeigten
Sinn dann vor, wenn die betreffende Entscheidung in einer Art zu Stande gekommen ist, dass die Partei gegenuber der
Behorde objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefihrungsabsicht gemacht hat oder
malgebliche Angaben unterlassen hat und der so festgestellte Sachverhalt dann der Entscheidung zu Grunde gelegt
worden ist, sofern die Behorde auf die Angaben der Partei angewiesen ist und ihr nicht zugemutet werden kann, von
Amts wegen noch weitere Erhebungen durchzufihren (vgl. VwGH 9.8.2018, Ra 2018/22/0076; 12.2.2019,
Ra 2019/22/0031).

Von einem ,Erschleichen” kann daher nicht gesprochen werden, wenn die Behérde es verabsaumt hat, von den ihr
ohne besondere Schwierigkeiten zur Verfligung stehenden Mdoglichkeiten der Sachverhaltsermittlung Gebrauch zu
machen (vgl. VwGH 19.9.2013, 2011/01/0275; 5.3.2021, Ra 2019/22/0234).

Hingegen steht der Umstand bereits zuvor vorhandener, jedoch trotz durchgefihrter Ermittlungen vorlaufig nicht
bestatigter Verdachtsmomente hinsichtlich des Eingehens einer Aufenthaltsehe einer spateren Wiederaufnahme
wegen ,Erschleichen” gestutzt auf neu hervorgekommene Tatsachen nicht entgegen (vgl. VwGH 31.1.2019,
Ra 2018/22/0226; neuerlich Ra 2019/22/0234).

6.1. Nach dem Vorgesagten ware die Wiederaufnahme wegen ,Erschleichen” dann ausgeschlossen, wenn die Behérde
- wie der Revisionswerber unter anderem behauptet - die ihr moégliche Sachverhaltsermittlung hinsichtlich des
Vorliegens einer Aufenthaltsehe unterlassen hatte.

Laut der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs setzt die diesbezlgliche Beurteilung freilich voraus,
dass die Partei konkret aufzeigt, inwiefern dem betreffenden Verfahren ein Ermittlungsmangel hinsichtlich des
Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe anhafte (vgl. VwWGH 22.2.2018, Ra 2018/22/0032; 23.11.2017,
Ra 2017/22/0185).

Vorliegend wird mit dem blof3en Vorbringen, die Behérde habe im Zuge des Verfahrens zur Titelerteilung im Juni 2014
keine Ermittlungen in Bezug auf den naheliegenden Verdacht des Vorliegens einer Aufenthaltsehe durchgefuhrt, nicht
konkret aufgezeigt, inwiefern den in den Jahren 2012 und 2013 abgeschlossenen (den Erstantrag und den ersten
Verlangerungsantrag betreffenden) Verfahren ein - ein ,Erschleichen” ausschlieBender - Verfahrensmangel anhaften
sollte.

6.2. Entgegen der vom Revisionswerber offenbar vertretenen Auffassung ergibt sich weder aus 8 69 AVG noch aus der
ins Treffen gefUhrten hg. Rechtsprechung zu den Folgen des Unterlassens einer - der Behdrde moglichen -
Sachverhaltsermittlung, dass die Behdrde verpflichtet gewesen wadre, die in den Jahren 2012 und 2013
abgeschlossenen Verfahren zum ehestmoglichen Zeitpunkt (nach Ansicht des Revisionswerbers im Juni 2014)

wiederaufzunehmen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs muss die Behérde die Wiederaufnahme nicht binnen



zwei Wochen von dem Zeitpunkt an, in dem sie vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, einleiten. &8 69
Abs. 3 AVG bindet namlich die Behdrde ausdrucklich nur an die Bedingungen des Abs. 1, sodass klar ist, dass die in 8 69
Abs. 2 AVG gesetzte Fallfrist nur fur die Parteien gilt, welche einen Wiederaufnahmeabspruch geltend machen wollen
(vgl. VWGH 14.2.2018, Ra 2017/22/0173, mwN).

Aus dem Umstand, dass im Verfahren betreffend die Titelerteilung im Juni 2014 allenfalls ein - die Annahme eines
Erschleichens ausschlieRender - Verfahrensmangel vorlag, kann - wie dargelegt - jedenfalls nicht geschlossen werden,
dass der auf 8 69 Abs. 1 Z 1 AVG gestutzten Wiederaufnahme der in den Jahren 2012 und 2013 abgeschlossenen
Verfahren ein derartiger Verfahrensmangel zugrunde lag.

7. Was die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Titelerteilung im Juni 2014 anbelangt, so begegnet auch
diese keinen Bedenken.

Die - unter Berufung auf die vorgebliche Ehe des Revisionswerbers mit N V herbeigefiihrte - Erteilung eines
Aufenthaltstitels in den vorangehenden Verfahren war Voraussetzung (vgl. naher 8 27 Abs. 1 NAG) fur die positive
Erledigung des Verlangerungs- und Zweckanderungsantrags nach erfolgter Ehescheidung. Die Wiederaufnahme der
vorangehenden Verfahren (betreffend die Titelerteilung im Juni 2012 und im Juni 2013) fuhrt mittelbar auch zur
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Titelerteilung im Juni 2014 (vgl. VwGH 20.5.2021,
Ra 2020/22/0234, 0235).

8. Insgesamt wird daher in der maf3geblichen Zulassigkeitsbegrindung (vgl. VWGH 8.1.2020, Ra 2017/22/0049) keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
deshalb gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 14. Juli 2021
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