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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei L*¥**** A***** yertreten durch Dr. Longin Josef Kempf, Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in Peuerbach,
gegen die beklagten Parteien 1. M#***%* B¥**¥* Deutschland, 2. B***** S A Niederlassung Deutschland, *****
Deutschland, die zweitbeklagte Partei vertreten durch HOSP, HEGEN Rechtsanwaltspartnerschaft in Salzburg, wegen
Herausgabe (Streitwert 26.700 EUR), Uber den ordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 3. September 2020, GZ 3 R 96/20p-22, mit dem der Beschluss des
Landesgerichts Wels vom 30. Juni 2020, GZ 26 Cg 130/19z-18, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Die zweitbeklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager kaufte im Mai 2018 in einem Autohaus in Deutschland ein Fahrzeug. Der Erstbeklagte war

Geschaftsfuhrer der Verkauferin. Anlasslich der Abholung des Fahrzeugs am 11.5.2018 erhielt der Klager die
Zulassungsbescheinigung Teil | (Fahrzeugschein), nicht aber die fiir die Anmeldung des Fahrzeugs in Osterreich
notwendige Zulassungsbescheinigung Teil Il (Fahrzeugbrief). Die Zulassungsbescheinigung Teil Il befand sich bereits
zum Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses in den Handen derzweitbeklagten Bank (Sicherungsiibereignung). Die
Zweitbeklagte ist nicht bereit, dem Klager diese Urkunde herauszugeben, solange noch besicherte Forderungen
bestehen.

[2] Mit der am 19. 12. 2019 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte der Klager, 1. den Erstbeklagten zu
verpflichten, dafir Sorge zu tragen, dass dem Klager die Zulassungsbescheinigung Teil Il des naher bezeichneten
Fahrzeugs herausgegeben wird, 2. die Zweitbeklagte zu verpflichten, die Zulassungsbescheinigung Teil Il des naher
bezeichneten Fahrzeugs herauszugeben.

[3] Der Erstbeklagte erstattete keine Klagebeantwortung. Das Erstgericht erlie} am 2. 3. 2020 ein dem
Klagebegehren gegen den Erstbeklagten stattgebendes Versaumungsurteil. Dieses erwuchs in Rechtskraft.

[4] Die Zweitbeklagte erstattete eine Klagebeantwortung und wandte (unter anderem) die internationale
Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts ein.
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[5] Das Erstgericht sprach seine internationale Unzustandigkeit fur die Klage gegen die Zweitbeklagte aus und

wies diese zuruck.
[6] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge.

[7] Auf den Gerichtsstand der Streitgenossenschaft nach Art 8 Nr 1 EuGVVO 2012 kénne sich der Klager schon
deshalb nicht berufen, weil diese Norm ausdrucklich nur an den Wohnsitz eines der Beklagten anknupfe. Nur dieser ist
fir einen Streitgenossen zustandigkeitsbegrindend, nicht aber jeder andere Gerichtsstand, insbesondere auch nicht
der nach Art 7 EuGVVO 2012.Zumindest einer der Beklagten musse seinen Wohnsitz im Sprengel des angerufenen
Gerichts haben, was weder fur den Erstbeklagten noch die Zweitbeklagte zutreffe.

[8] Der Klager konne die Zustandigkeit des Erstgerichts fur seine Klage gegen die Zweitbeklagte auch nicht auf
Art 7 Nr 2 EuGVWVO 2012 stutzen. Zur Begrindung dieses Gerichtsstands habe der Klager vorgebracht, dass die
Zweitbeklagte es schuldhaft unterlassen habe, den in ihrer Verwahrung befindlichen Fahrzeugbrief auf Aufforderung
des Klagers an diesen herauszugeben, damit er das Fahrzeug mit dem dann vollstandigen Fahrzeugbrief bei der
Zulassungsbehérde in Osterreich anmelden kénne. Durch das rechtswidrige und schuldhafte Verhalten der
Zweitbeklagten, die sich auf den unrichtigen und unvertretbaren Standpunkt stelle, den Fahrzeugbrief nicht an den
Klager herausgeben zu mussen, obwohl ihr bekannt sein musse, dass das Sicherungseigentum zu ihren Gunsten nicht
rechtswirksam begriindet worden sei oder wegen gutglaubigen Eigentumserwerbs des Klagers jedenfalls erloschen sei,
sei dem Kliger in Osterreich ein Vermégensschaden entstanden. Mit seinem Klagebegehren mache der Klager gegen
die Zweitbeklagte aber keinen Anspruch auf Schadenersatz wegen Verletzung der Verpflichtung zur Herausgabe der
Zulassungsbescheinigung Teil Il geltend, sondern ernehme sie auf Herausgabe der Urkunde in Anspruch. Der Klager
mache also keine Schadenshaftung iSd Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 wegen Verweigerung der Herausgabe der
Zulassungsbescheinigung geltend.

[9] Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands zwar 5.000 EUR, nicht aber
30.000 EUR uUbersteige, und liel3 die ordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof zu. Es fehle héchstgerichtliche
Rechtsprechung zu der Frage, ob ein Anspruch auf Herausgabe einer beweglichen Sache am Gerichtsstand fur
Deliktsklagen nach Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 geltend gemacht werden kann.

[10] Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs des Klagers mit dem
Antrag, den Beschluss des Rekursgerichts abzuandern, die internationale Zustandigkeit des Erstgerichts auszusprechen
und diesem die Fortsetzung des Verfahrens aufzutragen. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

[11] Die Zweitbeklagte beantragte in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

[12] Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Rekursgerichts - nicht zulassig.

[13] 1. Fur die Prufung der internationalen Zustandigkeit sind gemaR8 41 Abs 2 JN die Klageangaben
maBgebend (RIS-Justiz RS0115860; RS0046236; RS0050455 [T10]).

[14] Der Klager, der einen anderen als den allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten in Anspruch nimmt, muss
bereits in der Klage ausdrucklich und konkret jene Tatsachen behaupten, die den besonderen Gerichtsstand
begriinden (RS0115860 [T1]; RS0046236 [T4]; RS0046204 [T1]; RS0039812 [T1]). Der Klager ist zwar nicht gehalten,
Zustandigkeitstatbestande in ihrer rechtlichen Konfiguration zu benennen, muss aber das dafur erforderliche
Tatsachensubstrat vorbringen (RS0046236 [T3]; RS0046204 [T2, T4]; RS0130471).

[15] Sind die die Zustandigkeit begrindenden Tatsachenbehauptungen zugleich Anspruchsvoraussetzungen
(,doppelrelevante Tatsachen”), so ist ihre Richtigkeit zu unterstellen (RSO0115860 [T4]). Sie sind auch dann der
Zustandigkeitsentscheidung zugrunde zu legen, wenn sie vom Beklagten bestritten wurden (RS0050455 [T1]). Bei den
doppelrelevanten Tatsachen, aus denen sowohl die internationale Zustandigkeit als auch die Begriundetheit des
Anspruchs folgt, reicht die SchlUssigkeit des Klagevorbringens, um nicht die Zustandigkeitsprifung mit einer
weitgehenden Sachprifung zu belasten (RS0116404; RS0112838; vgl RS0130596; RS0046201; RS0056159).

[16] 2. In seiner Klage begriindete der Klager die internationale Zustandigkeit des angerufenen Gerichts fur die
Klage gegen den Erstbeklagten mit dem Gerichtsstand fur Deliktsklagen nach Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012, fur die Klage
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gegen die Zweitbeklagte hingegen (nur) mit dem Gerichtsstand der Streitgenossenschaft nach Art 8 Nr 1 EuGVVO. Das
Rekursgericht hat das Vorliegen der Voraussetzungen fur den Gerichtsstand nach Art 8 Nr 1 EuGVVO - zutreffend -
verneint. Dieser ist auch nicht mehr Gegenstand des Revisionsrekurses.

[17] Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist ein ,Nachschieben” von Zustandigkeitsgriinden, die
in der Klage noch nicht geltend gemacht wurden, zulassig, wenn die beklagte Partei die internationale Zustandigkeit
bestreitet (6 Ob 137/15p; 5 Ob 201/08g; RS0046219). Das Rekursgericht hat es in diesem Sinn zu Recht als ausreichend
angesehen, dass der Klager die internationale Zustandigkeit fur die Klage gegen die Zweitbeklagte (erst) durch den
Vortrag des vorbereitenden Schriftsatzes vom 9. 3. 2020 (auch) auf Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 gestditzt hat.

[18] 3. Nach Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 kann eine Person, die ihren (Wohn-)Sitz im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats hat, in einem anderen Mitgliedstaat verklagt werden, wenn eine unerlaubte Handlung oder eine
Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn Anspriche aus einer solchen Handlung den
Gegenstand des Verfahrens bilden, und zwar vor dem Gericht des Ortes, an dem das schadigende Ereignis eingetreten
ist oder einzutreten droht. Mit der Wendung ,Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist” ist sowohl der Ort
der Verwirklichung des Schadenserfolgs (Erfolgsort) als auch der Ort des fir den Schaden ursachlichen Geschehens
(Handlungsort) gemeint. Bei Distanzdelikten (mit Substanz- oder Vermégensschaden) kommt es fir den Erfolgsort auf
den Eintritt des Primarschadens an; auf Folgeschdaden kann hingegen nicht abgestellt werden (4 Ob 173/19y mwN).

[19] Der Gerichtsstand nach Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 ist verordnungsautonom (RS0109078 [T13, T14]) und eng
auszulegen (4 Ob 173/19y mwN). Unter diesen Gerichtsstand fur Deliktsklagen fallen alle Klagen, mit denen eine
Schadenshaftung des Beklagten geltend gemacht wird, wenn diese nicht an einen - zwischen den Streitteilen
bestehenden - Vertrag anknipfen (RS0109078; RS0109739 [T1, T7]; RS0115357 [T1]; RS0129191). Der Gerichtsstand
differenziert nicht danach, in welcher Rechtsschutzform Klage erhoben wird (RS0115357 [T18]).

[20] 4. Ob sich - ausgehend von diesen Grundsatzen -aus den Klagebehauptungen ein solcher Anspruch aus
einer Schadenshaftung schliissig ableiten lasst, betrifft immer nur den Einzelfall und wirft damit in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage iSd § 528 Abs 1 ZPO auf (vgl 6 Ob 72/13a = RS0050455 [T5], RS0116404 [T5]; RS0046201 [T2];
RS0056159 [T4]). Der Revisionsrekurs des Klagers zeigt auch keine grobe Fehlbeurteilung des Rekursgerichts auf, die
ausnahmsweise aus Grinden der Rechtssicherheit aufzugreifen ware.

[21] Im Verfahren erster Instanz brachte der Klager vor, die Zweitbeklagte habe es schuldhaft unterlassen, dem
Klager den in ihrer Verwahrung befindlichen Fahrzeugbrief herauszugeben und an dessen Wohnsitz in Osterreich zu
schicken, damit er das Fahrzeug mit dem dann vollstindigen Fahrzeugbrief bei der Zulassungsbehérde in Osterreich
anmelden koénne. Die Zweitbeklagte stelle sich auf den unrichtigen und unvertretbaren Standpunkt, die
Fahrzeugbescheinigung Teil 1l nicht an den Klager herausgeben zu mussen, obwohl ihr bekannt sei, zumindest aber
bekannt sein musste, dass das Sicherungseigentum zu ihren Gunsten nicht rechtswirksam begrindet worden sei oder
zumindest wegen gutglaubigen Eigentumserwerbs des Klagers erloschen sei. Dadurch werde der Klager in seiner
Nutzungsmoglichkeit hinsichtlich des Fahrzeugs geschadigt. Um diesen in Osterreich eingetretenen Schaden
auszugleichen, sei die Zweitbeklagte verpflichtet, die von ihr rechtswidrig und schuldhaft zurickbehaltene Urkunde an
den Klager herauszugeben.

[22] Das Rekursgericht vertratim Wesentlichen die Rechtsansicht, der Klager mache damit keinen aus der
behaupteten Verletzung der Verpflichtung zur Herausgabe abgeleiteten Schadenersatz, sondern die Erfillung dieser
Verpflichtung geltend. Streitgegenstand sei daher kein Anspruch aus einer Schadenshaftung.

[23] Fur diese Auffassung des Rekursgerichts spricht, dass die bloRe Bestreitung einer Forderung - ebenso wenig
wie die bloRe Aufforderung zur Begleichung einer Forderung (vgl 1 Ob 237/15g = RS0109078 [T30]; RS0109739 [T25];
RS0115357 [T17]) - ohne Hinzutreten weiterer Umstande, die eine unerlaubte Handlung bzw einen Eingriff in eine
rechtlich geschiitzte Position nahelegen, keine unerlaubte Handlung iSd Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 sein kann. Ansonsten
ware die Zielsetzung jeder die Zustandigkeit regelnden Verfahrensordnung, auch der EuGVVO 2012, namlich an
unterschiedliche Sachverhalte auch unterschiedliche Zustandigkeiten zu knupfen, vollig unterlaufen. Die Behauptung
der rechtswidrigen Nichterfullung eines geltend gemachten Anspruchs begrindete immer und ungeachtet des dem
Anspruch zugrundeliegenden Rechtsgrundes den Gerichtsstand fiir eine Deliktsklage am Sitz des Anspruchstellers (vgl
1 Ob 237/15g). Selbst die Rechtsverteidigung auf Grundlage einer unvertretbaren Rechtsansicht macht den strittigen
Anspruch nicht zu einem Anspruch aus einer unerlaubten Handlung. Auch hier bildet die unberechtigte Verweigerung
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der Herausgabe keinen Anspruchsgrund fur die geltend gemachte Herausgabe, sondern allenfalls einen - davon zu

unterscheidenden - Anspruchsgrund fir Schadenersatz wegen aussichtsloser Rechtsverteidigung oder
Prozessfuhrung.
[24] 5. Der Klager begehrt seinem Verstandnis nach schadenersatzrechtliche Naturalrestitution. Auf einen

sachenrechtlichen Herausgabeanspruch hat der Klager seine Klage nicht gestltzt. Die vom Rekursgericht in der
Zulassungsbegrindung angesprochene Rechtsfrage, ob Vindikationsanspriche am Gerichtsstand fur Deliktsklagen
nach Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 geltend gemacht werden kdnnen, ist daher theoretischer Natur. Die Beantwortung bloR
abstrakter Rechtsfragen ist nicht Aufgabe des Obersten Gerichtshofs (RS0002495; RS0111271).

[25] 6. Der Revisionsrekurs war daher mangels erheblicher Rechtsfrage iSd 8 528 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.

[26] 7 . Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40, 50 ZPO. Die Zweitbeklagte hat in der
Revisionsrekursbeantwortung auf die fehlende Zuldssigkeit des Revisionsrekurses in der Hauptsache nicht
hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher insofern als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht notwendig

anzusehen.
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