jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2021/6/22 10b114/21b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.06.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des mj M#***** geboren am ***** 2006, wegen Unterhalt, Gber den ,auRerordentlichen”
Revisionsrekurs der Mutter Mag. I***** vertreten durch Mag. Sybille-Maria Lindeis, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den
Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 17. Marz 2021, GZ 16 R 88/21m-18, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts Wiener Neustadt vom 26. Janner 2021, GZ 9 Pu 219/16s-9, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[ Das Erstgericht setzte den von der Mutter zu leistenden Unterhalt mit 516 EUR monatlich fest.
[2] Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss.

[3] Den dagegen von der Mutter erhobenen ,auerordentlichen Revisionsrekurs”, der ausdrtcklich auch eine an
das Rekursgericht gerichtete Zulassungsvorstellung enthalt, legte das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof direkt vor.

[4] Dies entspricht nicht dem Gesetz.

[5] Nach & 62 Abs 3 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs - auf3er im Fall des & 63 Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig,
wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach § 59 Abs 1 Z 2 AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs - wie hier - flr nicht zulassig erklart hat.
In einem solchen Fall kann eine Partei nur nach § 63 Abs 1 und 2 AuRStrG einen beim Erstgericht einzubringenden
Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch
far zulassig erklart werde. Diese Zulassungsvorstellung ist mit der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu
verbinden.

[6] Die Ermittlung des Werts des vom Rekursgericht behandelten Entscheidungsgegenstands richtet sich nach den
allgemeinen Bewertungsvorschriften der JN. Er bestimmt sich beim Unterhalt nach § 58 Abs 1 JN mit dem 36-fachen
des laufenden monatlichen Unterhalts (vgl RIS-Justiz RS0122735 [insb T5, T8]; RS0114353 [insb T1]).
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[7] Die Mutter hat zwar ihr Rechtsmittel als ,auBerordentlichen Revisionsrekurs” bezeichnet, darin aber zutreffend
ausgefuhrt, dass ihr - weil der Wert des Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts insgesamt nur 18.576 EUR
betragt (516 EUR mal 36) - (nur) die Zulassungsvorstellung iSd § 63 Abs 1 Aul3StrG offensteht.

[8] Dem Obersten Gerichtshof kommt daher mangels Uberschreitung der maRgeblichen Wertgrenze von
30.000 EUR im derzeitigen Verfahrensstadium keine Entscheidungskompetenz zu.

[91  Der Akt wird dem Rekursgericht zur Entscheidung Uber den Antrag nach § 63 Abs 1 Aul3StrG vorzulegen sein.
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