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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Visinteiner Uber die Beschwerde der Frau AA,
Adresse 1, **** 7 gegen

1. das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.03.2021, ZI ***, wegen einer Ubertretungen nach der
StVO und dem KFG, sowie

2. den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.03.2021, ZI ***, betreffend Lenkverbot,
zu Recht:

1. Die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.03.2021 wird alsunbegrindet
abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Straferkenntnisses in der HOohe von Euro 320,00 und zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Straferkenntnisses in der Héhe von Euro 10,00, insgesamt Euro 330,00 zu leisten.

2. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.03.2021 wird alsunbegriindet
abgewiesen.

3.  Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde

Zu Spruchpunkt 1:

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:
JTatzeit: 14.09.2020, 19.38 Uhr

Tatort: Z, auf Hohe Adresse 1

Fahrzeug: PKW, *¥*._%*kk%* (%)

Die Beschuldigte, Neuland Gertraud, geb. ** ** **** wohnhaft in ****Z, Adresse 1, hat

1. sich am 14.09.2020 um 19:38 Uhr in ****Z Adresse 1 nach Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ
der Bundespolizei geweigert, Ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet werden konnte,
dass sie zum angefuhrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort das angefihrte Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand in Betrieb genommen hat.

2. als Lenkerin des Fahrzeuges mit diesem mehr Larm verursacht, als bei ordnungsgemalem Zustand und
sachgemallen Betrieb des Fahrzeuges unvermeidbar gewesen ware, da sie den Motor aufheulen liel3.

Die Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt

1.899 Abs. 1 litbi.V.m.8 5 Abs. 2 StVO

2.8102 Abs. 4 KFG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird folgende Strafe verhangt:
Strafe in Euro Ersatzfreiheitsstrafe Freiheitsstrafe von Strafbestimmung:
1.1.600,00 16 Tage 899 Abs. 1 StVO
2.50,00 12 Stunden § 134 Abs. 1 KFG

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird die festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen. Weiters hat die
Beschuldigte gemal3 8 64 Abs. 2 VStG als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10 % v.H. der verhangten Strafe
(ledoch mindestens € 10,00 pro Ubertretung), das sind € 170,00 zu bezahlen, sowie gem&R § 54 d des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 die Kosten eines allfalligen Vollzuges der Ersatzfreiheitsstrafe zu ersetzen.

Der zu entrichtende Betrag setzt sich daher wie folgt zusammen:

Strafe: €1.650,00
Verfahrenskosten: €170,00
Barauslagen: € 0,40 (Kopiekosten)
insgesamt: €1.820,40"

Dagegen hat Frau AA firstgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefuhrt wie folgt:
'l

Meiner Stellungnahme zum Protokoll siehe anhange 9-11 ist nichtshinzuzufugen.

2

Das Protokoll wurde erst 5 Monate nach dem Vorfall gefertigt, warum?

Worauf beruhen dann ihre Vorwurfe aus den angeblichen 3 Schreiben vom30.9.20
und 1.10.20?

3

Es hat niemand behauptet, ich ware auf die Strasse gefahren oder von der

Strasse gekommen und genau darum geht es in ihrem zitierten §1 abs. 1 StVO in dem
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ausschliesslich von StraBen mit 6ffentlichem Verkehr die Rede ist. Ich aber war auf einem Privatgrundstick und nur
dort, die Polizei hatte kein Recht, mich nach einer Alkoholprobe zu fragen!

4

Ich habe nie gesagt, ich hatte Alkohol getrunken.

5

Ich habe das Fahrzeug nicht gelenkt und das alleinige Ziinden des Motors
stellt auf dem eigenem Grundstuck keine "Inbetriebnahme" dar.

6

Grossere Klarheit hatten wir bereits haben kdnnen, wenn Sie sich die

Aufnahmen des Voyeurs/Gaffers von Haus Nr. *** hatten geben lassen, so wie ich es in meiner Stellungnahme zu
ihrem Protokoll vom 8.2.21 bereits angemerkt habe.

Meine Anzeige wegen Amtswillkiir und Kérperverletzung gegen Burgermeister, BHY

erhalte ich aufrecht, ebenso meine Schadensersatzforderung von 200 Euro/tag fir jeden Tag, andem mir rechtswidrig
die Fahrerlaubnis fiir Osterreich entzogen wurde.

AA
PS Schicken Sie mir eine Empfangsbestatigung”

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde zu Zahl ***, insbesondere in die
Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 18.09.2020, Zahl ***, Einsichtnahme in die Niederschrift Gber die Vernehmung
des GI BB vor der Bezirkshauptmannschaft Y am 18.02.2021.

Weiters wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Parallelakt betreffend die Erteilung eines
Lenkverbotes zu Zahl ***,

Weiters fand am 01.06.2021 eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt, bei der Beweis aufgenommen wurde durch
Einvernahme der Meldungsleger Gl BB und Gl CC. Die Beschwerdeflhrerin ist zur mindlichen Verhandlung nicht
erschienen, sie hat sich im Schriftsatz vom 21.05.2021 mit einem schriftlichen Verfahren einverstanden erklart, hat
jedoch nicht auf die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

II.  Sachverhalt:

Bei der Landesleitzentrale ist eine Anzeige eingegangen, dass in Z, Adresse 1, eine alkoholisierte Person in einem PKW
sitzend und bei laufendem Motor laute Musik hore. Die Streife mit Gruppeninspektor BB und Gruppeninspektor CC ist
gegen 19:16 Uhr am Tatort eingetroffen. Beim Eintreffen wurde die Streife bereits von der Anzeigerin und weiteren 6
Erwachsenen erwartet. Die Angezeigte und nunmehrige Beschwerdeflhrerin hat unmittelbar vor Eintreffen der Streife
das Fahrzeug verlassen und ist ins Haus gegangen. Nach Angaben der Anzeigerin und der Zeugen hat die
Beschwerdefihrerin im Auto sitzend laut Musik gehort und immer wieder Gas gegeben. Bei dem Fahrzeug handelte es
sich um ein Cabriolet. Die Meldungsleger haben sodann bei der Wohnungsttre geldutet und geklopft, es gab jedoch
keine Reaktion, es wurde nicht ge6ffnet. Daraufhin hat der Meldungsleger Gruppeninspektor BB die Motorhaube
kontrolliert, diese war warm und der Auspuff war relativ hei3. Wahrend der Sachverhalt aufgenommen wurde, konnte
beobachtet werden, dass die Beschwerdeflihrerin immer wieder vom ersten oder zweiten Stock durch die Jalousien
dem Geschehen zugesehen hat. Es wurde ihr gewunken und sie ist dann auch auf die Terrasse gekommen. Beim
Erscheinen auf der Terrasse war fur den Meldungsleger relativ klar, dass es sich bei dieser Person um eine
alkoholisierte Person handelt. Der Meldungsleger Gruppeninspektor BB wollte die Beschwerdefiihrerin befragen, sie
wollte jedoch nicht befragt werden und deutete den Meldungslegern, sie sollen verschwinden. Uber Frage nach dem
Alkoholkonsum hat die Beschwerdefiihrerin diesen bejaht. Daraufhin wurde vom Meldungsleger Gruppeninspektor BB
eine formelle Aufforderung zum Alkomattest ausgesprochen. Diese Aufforderung wurde zwei- bzw dreimal wiederholt.
Die Beschwerdefuhrerin hat geantwortet, dass sie keinen Alkotest machen wird und hat die Meldungsleger
aufgefordert, zu verschwinden. Daraufhin wurde die Beschwerdeflihrerin vom Meldungsleger Gruppeninspektor BB

Uber die Folgen der Alkotestverweigerung mehrfach belehrt, sie ist jedoch bei der Verweigerung geblieben und wurde



sodann die Amtshandlung von Gruppeninspektor BB fur beendet erklart. Die Terrasse des Wohnhauses der
Beschwerdefihrerin ist bis auf die Strale herausgebaut und zwar so, dass unterhalb Fahrzeuge abgestellt werden
kénnen. Beim Eintreffen der Streife war dort ein Wohnmobil und jedenfalls auch das auf die Beschwerdefihrerin
zugelassene Kraftfahrzeug, ein Audi TT, untergestellt. Dieser Bereich ist weder abgeschrankt noch mit einer Kette
abgesperrt und findet sich auch kein Hinweis, dass es sich hier um einen Privatparkplatz handelt.

Ill.  Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich einerseits aus der Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 18.09.2020, ZI ***, Die
Beweisergebnisse ergeben sich ebenfalls aus dem widerspruchsfreien, Ubereinstimmenden und glaubwurdigen
Aussagen der beiden Meldungsleger Gruppeninspektor BB und Gruppeninspektor CC anlasslich ihrer Einvernahme im
Rahmen der &ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 01.06.2021. Beide haben glaubwuirdig und tUbereinstimmend
ausgesagt, dass aufgrund der Angaben der anwesenden Anzeigerin und Zeugen die Beschwerdefihrerin unmittelbar
vor Eintreffen der Streife im Cabriolet sitzend laut Musik gehort hat und immer wieder Gas gegeben hat. Auch die
Alkoholisierung wurde augenscheinlich von den Meldungslegern wahrgenommen und auch von der
Beschwerdefiihrerin bestatigt. Die Aufforderung zum Alkomattest erging somit zu Recht und da die
Beschwerdefiihrerin dieser Aufforderung nicht nachgekommen ist, wurde der Alkomattest verweigert, was ihr auch
mehrfach durch den Meldungsleger Gruppeninspektor BB mitgeteilt wurde.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme insbesondere der glaubwirdigen, widerspruchsfreien und Ubereinstimmenden
Aussagen der beiden Meldungsleger Gruppeninspektor BB und Gruppeninspektor CC steht flar das
Landesverwaltungsgericht Tirol fest, dass die Beschwerdeflhrerin am 14.09.2020 um 19:38 Uhr in Z, Adresse 1, nach
Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei sich geweigert hat, ihre Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet werden konnte, dass sie zum angefiihrten Zeitpunkt am
angefihrten Ort das Fahrzeug mit dem Kennzeichen **-*#**** in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand in Betrieb genommen hat, weiters, dass sie als Lenkerin des Fahrzeuges mit diesem mehr Larm verursacht
hat, als bei ordnungsgemafien Zustand und sachgemal3em Betrieb des Fahrzeuges vermeidbar gewesen ware, da sie
den Motor aufheulen lies.

IV.  Rechtsgrundlagen:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der StVO lauten wie folgt:

.85

Besondere SicherungsmaRnahmen gegen Beeintrdchtigung durch Alkohol

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder dartber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu erméchtigte Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen
versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben,
oder

2. bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursdchlichem
Zusammenhang steht, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird,
hat sich dieser zu unterziehen.

(...)
8§99

Strafbestimmungen



(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder
mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

b) wer sich bei Vorliegen der in 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,

(..)"
Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes lauten wie folgt:
.8 102

Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

(...)

(4) Der Lenker darf mit dem von ihm gelenkten Kraftfahrzeug und einem mit diesem gezogenen Anhanger nicht
ungebuhrlichen Larm, ferner nicht mehr Rauch, Gblen Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursachen, als
bei ordnungsgemalem Zustand und sachgemafRem Betrieb des Fahrzeuges unvermeidbar ist. Beim Anhalten in einem
Tunnel ist der Fahrzeugmotor, sofern mit diesem nicht auch andere Maschinen betrieben werden, unverziglich
abzustellen. ,Warmlaufenlassen” des Motors stellt jedenfalls eine vermeidbare Luftverunreinigung dar. Weiters stellt
das Betreiben von Verbrennungsmotoren zur Ladegutkihlung von klimatisierten Fahrzeugen auf Raststationen und
Rastplatzen eine vermeidbare Luftverunreinigung dar, sofern am jeweiligen Standort Strom-Terminals zur Versorgung
der klimatisierten Fahrzeuge mit elektrischem Strom in ausreichender Zahl vorhanden und verfugbar sind und die
Verwendung des Strom-Terminals fahrzeugseitig moglich ist.

(...)
§ 134.
Strafbestimmungen

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI. Nr.
203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in
das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer 6sterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf ausldndischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so
kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhdngt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren

Verwaltungstbertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

[.]"
V. Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund des Ergebnisses des Beweisverfahrens ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin die ihr angelasteten

Verwaltungsubertretungen in objektiver Hinsicht verwirklicht hat.

Was die subjektive Tatseite betrifft, so ist anzufihren, dass zur Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung fahrlassiges
Verhalten (8 5 Abs 1 VStG) ausreicht. Die Beschuldigte hat nicht glaubhaft gemacht, dass sie an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Dabei hat die Beschwerdefuhrerin iSd§ 5 VStG initiativ alles
darzulegen, was fur ihre Entlastung spricht, sei es durch geeignete Tatsachenvorbingen, durch Beibringung von

Beweismitteln oder durch Stellung konkreter Beweisantrage.
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https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5

Konkrete Beweisantrage wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht gestellt bzw ist das Landesverwaltungsgericht
diesen nachgekommen und hat die Beweise aufgenommen, insbesondere eine mundliche Verhandlung durchgefihrt
und die beiden Meldungsleger Gruppeninspektor BB und Gruppeninspektor CC als Zeugen einvernommen. Als
Ergebnis dieser Beweisaufnahme ist festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin die ihr zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht hat. Diesbezuglich ist der Beschwerdefthrerin

zumindest Fahrlassigkeit anzulasten.
VI.  Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung nach8 5 StVO ist nicht unerheblich. Die
Beschwerdefiihrerin hat dem Interesse an der Vermeidung vom Gefahren, welche von alkoholbeeintrachtigten

Lenkern ausgehen, in erheblicher Weise zuwidergehandelt.

Die Bestimmung des§ 102 Abs 4 KFG dient dem besonderen Interesse und Schutz vor ungebthrlichen Larm und
Luftverunreinigung durch unsachgemafRen Betrieb eines Fahrzeuges. Durch das Aufheulen lassen des Motors hat die

Beschwerdefihrerin diesem Schutzinteresse in nicht unerheblicher Weise zuwidergehandelt.

Hinsichtlich des Verschuldens war - wie bereits erwahnt - von Fahrlassigkeit auszugehen. Mildernd und erschwerend
war nichts zu werten. Bezlglich der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfalliger Sorgepflichten hat die
Beschwerdefihrerin, obwohl dazu im Verfahren die Gelegenheit bestanden hatte, keine Angaben gemacht. Mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte konnte von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen ausgegangen werden. In
Anbetracht des normierten Strafrahmens nach 8 99 Abs 1 lit b StVO von Euro 1.600,00 bis Euro 5.900,00 sowie nach§
134 Abs 1 KFG von bis zu Euro 5.000,00 sowie unter Bertcksichtigung obgenannter Strafzumessungsgriinde ergibt sich
auch unter Zugrundelegung von lediglich fahrlassigem Verhalten, dass es sich bei der verhangten Geldstrafe nach der
StVO um die Mindeststrafe handelt und bei der verhangten Geldstrafe nach dem KFG diese im unteren Bereich des
Strafrahmens angesiedelt ist. Diese Geldstrafen sind schuld- und tatangemessen und bei den angenommenen
wirtschaftlichen Verhaltnissen keinesfalls Uberhoht. Aullerdem war deren Verhangung aus spezialpraventiven Grinden
notwendig, um die Beschwerdeflihrerin kiinftig von derartigen Ubertretungen abzuhalten. Aber auch aus
generalpraventiven Griunden war deren Verhangung notwendig, um auch den anderen Verkehrsteilnehmern das
besondere Gewicht der Ubertretenen Verhaltensnormen aufzuzeigen.

Zu Spruchpunkt 2:
I.  Verfahrensgang, Sachverhalt:

Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.10.2020, ZI ***, wurde der Beschwerdeflhrerin das Recht
aberkannt, von ihrem ausldndischen Fihrerschein fiir alle Klassen in Osterreich Gebrauch zu machen und wurde ihr
verboten auf die Dauer von 6 Monaten gerechnet ab Bescheidzustellung das Lenken von Kraftfahrzeugen. In der
Begrindung wurde darauf verwiesen, dass sie sich am 14.09.2020 um 19:38 Uhr in Z, auf Hohe Adresse 1 nach
Aufforderung eines besonders geschulten Organes und von der Behdrde hiezu ermachtigten Organ der
StraBenaufsicht geweigert hat, ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl der Verdacht bestanden
habe, dass sie das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen **-***** in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand in Betrieb genommen habe.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.03.2021, ZI ***, keine Folge gegeben.

Dagegen hat Frau AA fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefihrt wie folgt:
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W1

Meiner Stellungnahme zum Protokoll siehe anhange 9-11 ist nichts hinzuzufugen.

2

Das Protokoll wurde erst 5 Monate nach dem Vorfall gefertigt, warum?

Worauf beruhen dann ihre Vorwurfe aus den angeblichen 3 Schreiben vom 30.9.20
und 1.10.20?

3

Es hat niemand behauptet, ich ware auf die Strasse gefahren oder von der

Strasse gekommen und genau darum geht es in ihrem zitierten 81 abs. 1 StVO in dem

ausschliesslich von StraBen mit 6ffentlichem Verkehr die Rede ist. Ich aber war auf einem Privatgrundstick und nur
dort, die Polizei hatte kein Recht, mich nach einer Alkoholprobe zu fragen!

4
Ich habe nie gesagt, ich hatte Alkohol getrunken.

5

Ich habe das Fahrzeug nicht gelenkt und das alleinige Ziinden des Motors
stellt auf dem eigenem Grundstuck keine "Inbetriebnahme" dar.

6

Grossere Klarheit hatten wir bereits haben kdnnen, wenn Sie sich die

Aufnahmen des Voyeurs/Gaffers von Haus Nr. *** hatten geben lassen, so wie ich es in meiner Stellungnahme zu
ihrem Protokoll vom 8.2.21 bereits angemerkt habe.

Meine Anzeige wegen Amtswillkiir und Kérperverletzung gegen Burgermeister, BH'Y

erhalte ich aufrecht, ebenso meine Schadensersatzforderung von 200 Euro/tag fur jeden Tag, an dem mir rechtswidrig
die Fahrerlaubnis fiir Osterreich entzogen wurde.

AA
PS Schicken Sie mir eine Empfangsbestatigung”

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde zu Zahl ***, insbesondere in die
Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 18.09.2020, Zahl ***, Einsichtnahme in die Niederschrift tGber die Vernehmung
des GI BB vor der Bezirkshauptmannschaft Y am 18.02.2021.

Weiters wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Parallelakt betreffend eine Ubertretung nach§ 5
Abs 2 StVO zu Zahl ***,

Weiters fand am 01.06.2021 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, bei der Beweis aufgenommen wurde durch
Einvernahme der Meldungsleger Gl BB und Gl CC. Die Beschwerdeflhrerin ist zur mindlichen Verhandlung nicht
erschienen, sie hat sich im Schriftsatz vom 21.05.2021 mit einem schriftlichen Verfahren einverstanden erklart, hat
jedoch nicht auf die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

Il.  Rechtsgrundlagen:

Die hier relevanten Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes lauten wie folgt:
JVerkehrszuverlassigkeit

87

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
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1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rlicksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(...)
(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen ist;

(4) Fur die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRgebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.

Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines
§24

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (§ 3 Abs.
1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal § 13 Abs. 5 ein neuer Flhrerschein auszustellen.

Fur den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1. um eine Entziehung gemal3 § 24 Abs. 3 achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschliel3lich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann mdéglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des 8§ 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.

(...)

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt,
2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder
3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrdchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung geméaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
Ubertretung gemé&R § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zuséatzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal3 8 8 sowie die Beibringung
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einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der
festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht
beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MalRnahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probefuhrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemaR § 4c
Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die
angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche
Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die
Anordnung der begleitenden MaRnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die
Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das
Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

(...)
Dauer der Entziehung
§25

(1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist
auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor dem
Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch auszusprechen, fur welche
Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

(...)

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3
Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im
Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verldngern;
davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des § 7 Abs. 3Z 14 und 15.

Sonderfalle der Entziehung
§26

(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in 8 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
fir die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens
sechs Monate zu betragen. § 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemafl anzuwenden.

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. erstmalig ein Delikt gemalR§ 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von
mindestens sechs Monaten zu entziehen,

Folgen des Entziehungsverfahrens flr Besitzer von auslandischen Lenkberechtigungen und Fihrerscheinen
§ 30.

(1) Dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der keinen Wohnsitz (8 5 Abs. 1 Z 1) in
Osterreich hat, ist das Recht, von seiner Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, abzuerkennen, wenn Griinde fiir die
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Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die Aberkennung des Rechts, von der Lenkberechtigung Gebrauch zu
machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung der 88 24 Abs. 1, 25, 26 und 29 auszusprechen. Fur die
Aberkennung ist die Behdrde zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich der Fihrerscheinbesitzer seinen
Aufenthalt hat; sie hat den Fuhrerschein abzunehmen und bis zum Ablauf der festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise
des Besitzers zurlckzubehalten. Sofern dies moglich ist, hat die Behorde der Ausstellungsbehodrde des Fuhrerscheines
die Tatsache der Aberkennung des genannten Rechtes mitzuteilen.

(..
Ill.  Rechtliche Erwdgungen:

Zu ZI *** fuhrte das Landesverwaltungsgericht Tirol ein Beschwerdeverfahren durch und wurde die Beschwerde der
Frau AA gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.03.2021, ZI ***, als unbegrindet
abgewiesen. Dadurch hat die Beschwerdeflhrerin die ihr vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen begangen und
wurde Uber sie wegen der Ubertretung nach der StVO eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 1.600,00 und wegen der
Ubertretung nach dem KFG eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 50,00 verhingt. Insofern wird auf die obigen

Ausflihrungen verwiesen.

Besitzen einer Lenkberechtigung, bei denen die Verkehrszuverlassigkeit nicht mehr gegeben ist, ist von der Behorde
die Lenkberechtigung entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit zu entziehen bzw ist Besitzern einer
auslandischen Lenkberechtigung, die keinen Wohnsitz in Osterreich haben, das Recht abzuerkennen von ihrer
Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, wenn Griinde fir die Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die
Aberkennung des Rechtes, von der Lenkberechtigung Gebraucht zu machen, ist durch ein Lenkverbot unter
Anwendung der 88 24 Abs 1, 25, 26 und 29 FSG auszusprechen.

Die Entziehung der Lenkberechtigung wegen Verkehrsunzuverlassigkeit nach§ 7 FSG ist als administrative
SicherungsmaRnahme und nicht als Strafe zu qualifizieren (vgl VWGH vom 25.11.2003, ZI 2002/11/0124).

§ 26 FSG sieht ein Sonderregime von (mindest-) Entzugsdauern vor, die von der Grundregel des§ 25 Abs 3 FSG
abweichen. Im Falle einer Begehung eines Deliktes nach§ 99 Abs 1 StVO ist gemalR§ 26 Abs 2 FSG eine
Mindestentzugsdauer von 6 Monaten festzulegen. In analoger Anwendung des § 30 Abs 1 FSG war daher wie von der
belangten Behorde ausgesprochen ein Lenkverbot auf die Dauer von 6 Monaten auszusprechen.

Mit Verweis auf die im Verfahren zu *** ausgeflhrten Erwdgungen ist festzuhalten, dass flir das erkennende Gericht
keine Zweifel daran bestehen, dass die Beschwerdeflhrerin die ihr vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen nach §
99 Abs 1 lit b StVO iVm & 5 Abs 2 StVO sowie nach § 102 Abs 4 iVm§ 134 Abs 1 KFG begangen hat und somit von einer
fehlenden Verkehrszuverlassigkeit nach §8 7 FSG auszugehen ist.

Es war somit nach§ 26 Abs 2 Z 1 FSGiVm § 30 Abs 1 FSG die Verhangung eines Lenkverbotes fir einen Zeitraum von 6
Monaten durch die belangte Behérde rechtmaRig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer Vielzahl von Entscheidungen ausgesprochen, dass private und berufliche
Umstande bei der Entziehung der Lenkberechtigung (und somit auch die Erteilung eines Lenkverbotes) aus Grinden
des offentlichen Interesses - unter anderem verkehrsunzuverlassige Lenker - von der Teilnahme am StraBenverkehr
auszuschlieRen, auller Betracht zu bleiben haben (siehe VWGH 24.08.1999, 99/11/0166; 25.02.2013, 2013/11/0017).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt 3.:
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung
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Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Visinteiner
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