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A
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Uber die gemeinsame
Beschwerde von AN AM (1. Beschwerdeflihrerin), Al x, AG AH,AS AR (3. Beschwerdefihrerin), Al z, AG AH,AT AR (4.
Beschwerdeflihrer), Al z, AG AH, AV AU (5. Beschwerdeflhrerin), Al v, AG AH undAW AU (6. Beschwerdeflhrer), Al v, AG
AH, alle vertreten durch Rechtsanwalt AF, Al x, AG AH, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft CC (belangte
Behorde) vom 21.01.2021, Zahl xxx (mitbeteiligte Partei: AB AA, AE, AC AD, vertreten durch Rechtsanwalt AX, AY, BB

ZzuRecht:

I. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unzulassig zurtickgewiesen, dass der Spruchpunkt Il des angefochtenen
Bescheides dahingehend geandert wird, dass die Wortfolge beginnend mit ,(hinsichtlich der eingewandten
Belastigungen) bzw. als unbegrindet abgewiesen, soweit sie sich gegen die Anwendung des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens richten” gestrichen wird.

Il. Die ordentliche Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
B

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg fasst durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Gber die Beschwerde vorAP AM
(2. Beschwerdefuhrer), Al x, AG AH, vertreten durch Rechtsanwalt AF, Al x, AG AH, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft CC (belangte Behorde) vom 21.01.2021, Zahl xxx (mitbeteiligte Partei: AB AA, AE, AC AD,
vertreten durch Rechtsanwalt AX, AY, BB, folgenden

Beschluss:


file:///

l. Die Beschwerde wird zufolge des Ablebens von Herrn AP AM fir gegenstandslos erklart und das
Beschwerdeverfahren gemaf3 8 31 Abs 1 VWGVG eingestellt.

Il. Die ordentliche Revision ist gemafl3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensgang:

1.1.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Herrn AB AA die gewerbebehordliche Genehmigung im vereinfachten
Verfahren gemaR 8§ 359b GewO iVm § 1 Z 1 der VerordnungBGBI Nr. 850/1994 idgF fir ein Imbisslokal samt
Luftungsanlage im bestehenden Objekt in AG AH, Al y, GN aa/b KG AH nach Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt, indem festgestellt wurde, dass die Betriebsanlage die die
Anwendung des vereinfachten Verfahrens begrindende Beschaffenheit aufweist (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il
wurden die von den Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen zum einen mangels Parteistellung im
vereinfachten Verfahren als unzulassig zurtickgewiesen und zum anderen, soweit sie sich gegen die Anwendung des
vereinfachten Genehmigungsverfahrens richteten, als unbegriindet abgewiesen.

1.2

Gegen diese Entscheidung wurde von den Nachbarn gemeinsam mit Schriftsatz vom 10.02.2021 rechtsfreundlich
vertreten Beschwerde erhoben und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Als Beschwerdegriinde wurden zusammengefasst vorgebracht, dass die Voraussetzungen eines vereinfachten
Genehmigungsverfahrens nach § 359b GewO nicht vorliegen wirden. 8 359b Abs 1 Z1 dritter Fall GewO komme zur
Anwendung, wenn in der Anlage ausschliel3lich Gerate zur Anwendung kommen wurden, die nach ihrer Beschaffenheit
und Wirkungsweise vornehmlich oder auch dazu bestimmt sind, in Privathaushalten verwendet zu werden. In der
geplanten Betriebsanlage wirden jedoch ua ein Pizzaofen, ein Kebabspiel3, eine Salatkiihlung und ahnliches
verwendet werden, die in ihrem Umfang, in ihrer Beschaffenheit und Wirkungsweise definitiv nicht dazu bestimmt
seien, in Privathaushalten verwendet zu werden. Derartige Kichengerate wirden Ublicherweise nur zu gewerblichen
Zwecken eingesetzt werden, sodass die Voraussetzungen nach 8 359b Abs 1 Z 1 GewO nicht vorliegen wirden. Die
Bedingungen des 8 359b Abs 1 Z 2 GewO (Anm: gemeint wohl Z 1) seien kumulativ zu erfillen, diese Voraussetzungen

wurden definitiv nicht vorliegen.

Es sei im gegenstandlichen Fall sehr wohl zu erwarten, dass Gefdhrdungen, Belastigungen, Beeintrachtigungen und
nachteilige Einwirkungen iSd§ 74 Abs 2 GewO auftreten wirden. Die belangte Behorde sei auf die konkreten
Einwendungen nicht eingegangen und habe den notwendigen Sachverhalt nicht ausreichend bzw. unrichtig

festgestellt.

Die belangte Behdrde hatte weitere Auflagen fur einen ausreichenden Schutz iS§8 74 Abs 2 GewO vorschreiben
mussen. Insbesondere bezlglich der Begrenzung von Emissionen von Luftschadstoffen ware ein weiteres Konzept

vorzulegen, da keine Besserung der Situation durch die vorgelegten Unterlagen zu erwarten sei.

Im Weiteren folgen Ausfihrungen zur Geruchsbeldstigung, zur Larmbeldstigung, zur Parksituation und fehlenden
Sanitaranlagen, zur Nichteinhaltung einschlagiger Hygienevorschriften, zur Raumhdhe, zum Abfallwirtschaftskonzept,
zum Ortsbild, zur Wertminderung der angrenzenden Liegenschaften und zur Abluftbetriebsanlage.

SchlieBlich wurde mit Verweis auf die ersten Stellungnahmen auch gerugt, dass die Verstandigung den Einschreitern
nicht zugestellt worden sei.

Beantragt wurde die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Lebensmittelhygiene (zur Frage der
Lebensmittelaufbereitung/Aufbewahrung), eines Sachverstandigen fur Bau- und Gewerberecht (zur Raumhdhe, zur
Sanitarausstattung), eines chemisch-umwelttechnischen Sachverstandigen (zum Abfallwirtschaftskonzept /
Geruchsemissionen) und die Durchfihrung eines Ortsaugenscheins. Es wurde die Aufhebung des gegenstandlichen
Bescheides beantragt.

1.3.
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1.3.1 Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 18.02.2021, eingelangt am 22.02.2021, dem
Landesverwaltungsgericht die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

1.3.2 Mit Schreiben vom 24.02.2021 wurde die Beschwerde der mitbeteiligten Partei zur Kenntnis und Abgabe einer
allfalligen Stellungnahme binnen einer gesetzten Frist Ubermittelt.

Binnen offener Frist und nach Akteneinsicht langte mit Schriftsatz 10.03.2021 eine GegenaduRerung des Antragstellers,

nunmehr rechtsfreundlich vertreten ein.

Zusammengefasst wurde darauf verwiesen, dass mitBGBI | Nr. 96/2017 § 359b GewO neu gefasst und das
vereinfachte Verfahren auf weitere Anlagen ausgedehnt worden sei ua, wenn die Art der Betriebsanlage in einer
Verordnung nach Abs 5 leg cit genannt sei. Die Behdrde habe nachvollziehbar festgestellt, dass die geplante
gastgewerbliche Betriebsanlage nicht mehr als 200 Verabreichungsplatze aufweisen werde und eine Darbietung von
Musik, welche Uber bloBBe Hintergrundmusik hinausgehe, nicht vorgesehen sei. Die Betriebsanlage entspreche daher
den Kriterien des 8 1 Z 1 der Verordnung BGBI 850/1994 idgF. Das Verfahren sei daher als vereinfachtes Verfahren
durchzufiihren gewesen. Vorgebacht wurde weiters, dass die Einwande gegen die Anwendbarkeit des vereinfachten
Verfahrens nicht bis zur oder bei der mindlichen Verhandlung erhoben worden seien. Es ende damit die Parteistellung
von Nachbarn gemal3 8 359b Abs 2 GewO, wobei auf diese Rechtsfolge in der Bekanntmachung ausdrucklich
hingewiesen worden sei. Die Beschwerdefiihrer haben daher ihre Parteistellung verloren, weshalb die Beschwerde

schon aus diesem Grund zurlckzuweisen sei.

Aus advokatorischer Vorsicht wurden zu den Vorbringen Geruchs- und Larmbeldstigung und zum
Abfallwirtschaftskonzept jeweils AuBerungen abgegeben. Zu den Einwendungen wurde darauf verwiesen, dass nur
solche hinsichtlich subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte zulassig seien. Die Einwendungen betreffend Anzahl der
Parkplatze, Sanitaranlagen und Hygienevorschriften, die Raumhoéhe und das Ortshild seien daher unbeachtlich.
Weshalb eine Wertminderung der Nachbargrundstiicke mit der Genehmigung der Betriebsanlage einhergehe, bleibe
schleierhaft. Es werde daher beantragt, dass die Beschwerde ab- bzw. zurlickgewiesen werde.

1.3.3 Mit Email vom 31.03.2021 teilte der Rechtsvertreter mit, dass Herr APAM am w.w.2021 verstorben ist.

1.3.4 Am 20.04.2021 fand eine offentliche mindliche Verhandlung statt, welche aufgrund des aktuell bestehenden
COVID-19 Infektionsgeschehens als Videokonferenz durchgefihrt wurde (8 3 Abs 2 Z 1 Verwaltungsrechtliches COVID-
19-Begleitgesetz, BGBI | Nr. 16/2020 idgF). An der Verhandlung nahm der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer, sowie
der Rechtsvertreter der mitbeteiligten Partei teil. Auf die Verlesung der Akten wurde verzichtet und von den
Rechtsvertretern jeweils auf die schriftlichen Vorbringen verwiesen.

2. Nachstehender
Sachverhalt
wird als erwiesen festgestellt und der nachfolgenden Entscheidung zu Grunde gelegt:

2.1. Mit Formalansuchen vom 09.09.2020 beantragte Herr AB AA unter Vorlage eines Einreichprojektes die
gewerbebehordliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Imbisslokals samt Liftungsanlage sowie
einem beleuchteten Werbeschild im bestehenden Objekt in AG AH, Al y.

Mit Schreiben vom 24.09.2020 erfolgte die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung fir den 08.10.2020, die
Projektbekanntgabe gemal3 8 359b GewO sowie die 6ffentliche Bekanntmachung auf der Internetseite der belangten
Behorde, durch Anschlag an der Gemeindetafel der Gemeinde AH sowie durch Hausanschlag bei den unmittelbaren
Nachbarn Adresse Al x, y und z sowie BC w. Die Verstandigung enthalt den Hinweis darauf, dass die Einreichunterlagen
in dem Zeitraum ,9 Tage ab dem 28.09.2020" zur Einsicht aufliegen, AuBerungen bis zum Ablauf dieses Zeitraumes
abgegeben werden mussen, ansonsten diese keine BerUcksichtigung finden und verweist explizit darauf, dass
Nachbarn gemdR 8 75 Abs 2 GewO binnen der Frist einwenden konnen, dass die Voraussetzungen fur die
Durchfuhrung des vereinfachten Verfahrens nicht vorliegen. Auf die Rechtsfolgen bei Nichterhebung von
diesbezuglichen Einwendungen (Verlust der Parteistellung) wurde verwiesen.

Mit Verstandigung vom 02.10.2020 wurde die Verhandlung auf den 15.10.2020 verschoben, wobei die Umberaumung
durch personliche Verstandigung, durch Anschlag in der Gemeinde sowie Hausanschlag wie oben angegeben erfolgte.

An der mundlichen Verhandlung am 15.10.2020 nahmen die 3. Beschwerdefihrerin AR AS und der 2.
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Beschwerdefiihrer AP AM mit seinem Rechtsvertreter personlich teil. Von der 3. Beschwerdefiihrerin wurde eine
unzumutbare Geruchs- und Larmbelastigung vorgebracht. Der Rechtsvertreter des 2. Beschwerdefiihrers rlgte unter
Verweis auf eine Mitteilung der Gemeinde vom 24.09.2020 und vom 05.10.2020 die nicht ordnungsgemalle
Verstandigung, da keine der Verstandigungen vom 2. Beschwerdefuhrer unterfertigt worden seien. Es wurde die
Versagung der Genehmigung beantragt und dies zusammenfassend damit begrindet, dass unzuldssige Geruchs- und
Larmbelastigungen die Nachbarliegenschaft massiv beeintrachtigen wurden. Die Einreichunterlagen seien
unvollstandig, der Imbissbetrieb passe nicht in das Ortsbild, eine Wertminderung der in unmittelbar angrenzender
Nachbarschaft errichteten Wohnungen durch Geruchs- und Larmbeldstigung der kinftigen Wohnungseigentimer
bestehe und es liege zudem kein Abfallwirtschaftskonzept vor. Die Luftungsanlage sei unzureichend. Seine in §8 74 Abs
2 GewO normierten Interessen werden durch die Bewilligung nicht ausreichend geschuitzt. Die Einholung diverser
Sachverstandigengutachten wurde beantragt.

Von der Verhandlungsleiterin der belangten Behdérde wurde der Antragsteller aufgefordert Unterlagen fur das
vorgesehene beleuchtete Werbeschild, ein Erganzungsprojekt fur die Luftungsanlage und ein Abfallwirtschaftskonzept

vorzulegen.

Mit Telefax vom 16.10.2020 wurde vom Rechtsvertreter des 2. Beschwerdefihrers, nunmehr auch im Namen der 1.
Beschwerdefiihrerin, ein ,notwendiges ergdnzendes Vorbringen samt Beweisantragen” eingebracht und erstmals
vorgebracht, dass die Voraussetzungen eines vereinfachten Genehmigungsverfahrens gemaR § 359b GewO nicht
vorliegen. Weitere Ausfihrungen bezogen sich auf die Geruchs- und Larmbeldstigung etc.

Mit Telefax vom 22.10.2020 wurde nunmehr auch als Rechtsvertreter der 3. und 4. Beschwerdefliihrer (AR) ein im
wesentlichen wortgleiches Vorbringen erstattet, welches noch dadurch ergénzt wurde, dass keine ordnungsgemalie
Verstandigung zur Verhandlung am 15.10.2020 erfolgt ist, da auch diese ebenso wie der 2. Beschwerdefiihrer den
Hausanschlag nicht unterfertigt haben. Die Nachbarn waren personlich zu verstandigen gewesen.

Mit Telefax vom 28.10.2020 wurde vom Rechtsvertreter weiters flr die 5. und 6. Beschwerdefiihrer (AU) das
Vorbringen nochmals eingebracht und eine handschriftliche Stellungnahme von der 5. Beschwerdeflhrerin
beigeschlossen.

Mit Schriftsatz vom 28.10.2020 wurde erganzend eine ,Unterschriftenliste gegen die Errichtung eines Kebab-Imbiss-
Lokals im Umkreis von 50-300m der Behdrde” Gbermittelt.

Am 23.10.2020 wurden vom Antragsteller erganzende Unterlagen personlich Gbergeben. Mit Email vom 25.11.2020
wurde ein Abfallwirtschaftskonzept einer Entsorgungsfirma an die Behdrde Gbermittelt.

Die von der belangten Behdrde eingeholten ergdnzenden fachlichen Beurteilungen (Stellungnahme des chemisch-
technischen Sachverstandigen vom 17.11.2020 und vom 27.11.2020) wurden dem Rechtsvertreter in Wahrung des
Parteiengehdrs mit Schreiben vom 10.12.2020 Ubermittelt. Dieser gab mit Schriftsatz vom 17.12.2020 - allerdings nur
im Namen der 1. und 2. Beschwerdefihrer - dazu eine Stellungnahme ab und brachte neuerlich inhaltliche
Einwendungen vor.

Am 12.01.2021 wurde der belangten Behdrde vom Antragsteller eine entsprechende Bestatigung einer Fachfirma
hinsichtlich der geplanten Lichtwerbeanlage vorgelegt und vom gewerbetechnischen Amtssachverstandigen gepruft. In
der Folge erging der nun angefochtene Bescheid.

2.2. Festgestellt wird, dass sich aus dem Ansuchen und den Projektunterlagen ergibt, dass das Imbisslokal im Objekt
Al'y, AG AH auf GN aa/b KG AH eine Betriebsanlage zur Auslbung des Gastgewerbes gemaR8 111 Abs 2 Z 3 GewO
(Imbissstube, freies Gewerbe) ist. Das Lokal im ErdgeschoR mit einer RaumgréRe von ca 110 m? wird gemaR
Betriebsbeschreibung acht Verabreichungsplatze aufweisen und als Nichtraucherlokal gefiihrt. Die Offnungszeiten
sind taglich von 10:00 Uhr bis 22:00 Uhr. Im Lokal wird Hintergrundmusik gespielt. Der Zugang zum Lokal befindet sich
auf der Sudostseite, dem Geschéftslokal sind funf Parkpldtze zuzuordnen, die aber unmittelbar an der
OrtsdurchfahrtsstralBe gelegen sind, sodass die Fahrfrequenz auf der GemeindestraRe wesentlich héher sein wird, als
die Frequenz der ein- und ausparkenden Fahrzeuge.

Im Imbisslokal soll in Form einer offenen Kiiche Speisen zubereitet und ausgegeben werden, wobei geplant ist, einen
Pizzaofen, zwei Kebab-SpieRe und eine Fritteuse aufzustellen. Im Projekt ist eine Gerateliste enthalten. Die Abluft wird
Uber diesen Geraten mittels Abzugshauben, in denen Aerosolabscheider eingebaut sind, abgesaugt und 1 m Uber
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Dach an der nérdlichen Seite ins Freie abgegeben. Durch aufwendige Vorfilter wird der Abluft moglichst viel fetthaltiges
und geruchsintensives Aerosol entzogen. Der Einbau von Aktivkohlefilter ist vorbereitet. GemalR dem erganzend
vorgelegten Abfallwirtschaftskonzept wird ein zusatzlicher Raum zum Gastraum (Abgang zum Keller) fur die gesamte
Mulllagerung angemietet, sodass die Mulllagerung in einem, vor direkter Sonnenbestrahlung geschtitzten Bereich
erfolgt und ungewollte Geruchsemissionen verhindert werden. Die Abfallentsorgung erfolgt von einer befugten
Fachfirma. Die Lichtwerbeanlage wird geméaR der einschlégigen Richtlinie und ONORM errichtet.

Das behordliche Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Gefahrdungen iSd8 74 Abs 2 Z 1 GewO vermieden und
Belastigungen iSd § 74 Abs 2 Z 2 GewO auf ein zumutbares MaR beschrankt werden. Im angefochtenen Bescheid sind
diverse Auflagen zum Schutz der gemaR 8§ 74 Abs 2 GewO zu schiitzenden Interessen vorgeschrieben.

Die 1. und 2. Beschwerdefuhrer sind in der Alx auf dem sudlich gelegenen GN aa/c KG AH wohnhaft bzw. wohnhaft
gewesen, die 3. und 4. Beschwerdefuhrer sind in der Al z auf dem nordwestlich durch die StraBe BC getrennten
GN bb/a KG AH wohnhaft und die 5. und 6. Beschwerdeflhrer sind in der Al v auf dem durch den Kreuzungsbereich
Al/BC getrennten GN cc KG AH wohnhaft. Die Beschwerdefihrer sind Nachbarn iS § 75 Abs 2 GewO.

Keiner der Beschwerdeflhrer hat binnen des von der belangten Behdrde festgesetzten Zeitraums(29.09.2020 bis
07.10.2020) die Einwendung erhoben, dass die Voraussetzungen fiir die Durchflihrung eines vereinfachten Verfahrens
nicht vorliegen. Es wurde zu keinem Zeitpunkt vorgebracht, dass die Betriebsanlage nicht den Kriterien des § 1 Z 1 der
Verordnung BGBI 850/1994 idgF entspricht.

Zur
Beweiswirdigung
ist auszuflhren, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus der unwidersprichlichen und klaren Aktenlage ergibt.

Es war insbesondere aufgrund der im Akt aufliegenden Kundmachungsnachweise als erwiesen festzustellen, dass die
Kundmachung gesetzmaRig erfolgte und binnen des von der belangten Behodrde festgesetzten Zeitraumes keine
Einwendungen seitens der Beschwerdefiihrer erhoben wurden. Erst in der Verhandlung am 15.10.2020 wurden von
zwei BeschwerdefUhrern Einwendungen betreffend Nachbarschutzinteressen erhoben. Die Verhandlungsschrift bietet

vollen Beweis.

Aus dem Ansuchen und den Einreichunterlagen haben sich auch fiir das Landesverwaltungsgericht keine Hinweise
ergeben, warum die gegenstandliche Betriebsanlage nicht die Voraussetzungen des § 359b Z 3 GewO iVm mit der
einschlagigen Verordnung erflllen soll. Der vorliegende Sachverhalt war entsprechend klar und ohne Widerspriiche
und bedurfte ausschlieBlich einer rechtlichen Beurteilung.

Hinsichtlich der inhaltlichen Einwendungen (Geruchs-, Larmbeldstigungen etc.) waren mangels Relevanz keine
weiteren Sachverhaltsfeststellungen notwendig, sodass auch den gestellten Beweisantrdgen auf Einholung weiterer
Sachverstandigengutachten nicht nachzukommen war.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:
I.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR §
28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV Teiles ...
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
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die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Zum vereinfachten Genehmigungsverfahren

Gemal § 359b Abs 1 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994,BGBI Nr. 194/1994 idgF (dh ua in der Fassung BGBI Nr.
96/2017) ist ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren gemaf3 Abs 2 bis 4 durchzufthren, wenn

1. jene Maschinen, Gerate und Ausstattungen der Anlage, deren Verwendung die Genehmigungspflicht begrinden
kénnte, ausschlieBlich solche sind, die in Verordnungen gemal? 8 76 Abs. 1 oder Bescheiden gemall 8 76 Abs. 2
angefuhrt sind oder die nach ihrer Beschaffenheit und Wirkungsweise vornehmlich oder auch dazu bestimmt sind, in
Privathaushalten verwendet zu werden, oder

2. das Ausmald der der Betriebsanlage zur Verfligung stehenden Raumlichkeiten und sonstigen Betriebsflachen
insgesamt nicht mehr als 800 m? betragt und die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden
Maschinen und Gerate 300 kW nicht Ubersteigt oder

3. die Art der Betriebsanlage in einer Verordnung nach Abs 5 (Anm: vor der Novelle BGBI Nr. 96/2017 Abs 2) genannt
ist oder

4. das Verfahren eine Spezialgenehmigung (8 356e) betrifft oder

5. bei einer nach § 81 genehmigungspflichtigen Anderung hinsichtlich der Betriebsanlage einschlieRlich der geplanten
Anderung einer der in Z 1 bis 4 festgelegten Tatbestiande erfullt ist.

Gemdall 8 1 der Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der Arten von
Betriebsanlagen bezeichnet werden, die dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, BGBI Nr.
850/1994 idgF sind dem vereinfachten Verfahren gemafl3 8 359b Abs 1 GewO 1994 zu unterziehen:

1. Betriebsanlagen zur Ausibung des Gastgewerbes gemaR § 142 Abs 1 Z 2 bis 4 GewO 1994, in denen bis zu 200
Verabreichungsplatze bereitgestellt werden und in denen weder musiziert noch, zB mit einem Tonbandgerat, Musik
wiedergegeben wird (nicht unter dieses Musizieren bzw. Wiedergeben von Musik fallt bloBe Hintergrundmusik, die
leiser ist als der Ubliche Gesprachston der Gaste);

2. .

Festzuhalten ist, dass es sich bei der gegenstandlichen Betriebsanlage um eine iSd8 74 Abs 2 GewO
genehmigungspflichtige Betriebsanlage handelt, da abstrakt nicht auszuschlieBen ist, dass diese geeignet ist
Gefédhrdungen, Belastigungen oder Beeintrachtigungen der Schutzglter des § 74 Abs 2 GewO zu bewirken.

Die Durchfihrung eines vereinfachten Genehmigungsverfahrens gemalR§ 359b GewO ist vorgesehen, wenn
hinsichtlich der Betriebsanlage einer der im Abs 1 Z 1 bis 5 leg cit festgelegten Tatbestande erfullt ist. Im
gegenstandlichen Fall wurde die gewerbebehdrdliche Genehmigung basierend auf 8 359b Abs 1 Z 3 GewO iVm 8 1 Z 1
der Verordnung BGBI Nr 850/1994 idgF erteilt.

Ergibt sich aus dem Genehmigungsansuchen und dessen Beilagen (8 353), dass zumindest eine der Voraussetzungen
des Abs 1 erfullt ist, so hat die Behdrde gemald 8 359b Abs 2 GewO ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren gemaf}
den daflr vorgesehenen Verfahrensvorschriften gemaf Abs 2 und Abs 3 leg cit durchzufiihren.

Bei Vorliegen des Tatbestandes des8 359b Abs 1 Z 3 GewO hat die Behdrde jedoch lediglich die in der Verordnung
vorgesehenen besonderen Voraussetzungen zu beachten, nicht aber zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 359b
Abs 1 Z 1 oder 2 GewO vorliegen (siehe Stolzlechner/Seider/Vogelsang, GewO Kurzkommentar 2. Auflage, § 359b RZ12).

Es liegt nicht im Ermessen der Behdrde, ob sie ein vereinfachtes oder ordentliches Genehmigungsverfahren
durchfuhrt, sondern ist ein solches durchzufuhren, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erflillt sind.

Von den Beschwerdefiihrern wurden offenbar zum einen die Anderungen in§ 359b GewO durch die GewO-Novelle
BGBI Nr. 96/2017 nicht beachtet (Erganzung Abs 1 durch Z 3 bis 5) und zum anderen Ubersehen, dass es durch die
Verordnung gemal3 § 359b Abs 5 GewO des Bundesministeriums fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft eine
Typisierung von Arten von Betriebsanlagen gibt, die jedenfalls einem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu
unterziehen sind.
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Zur Rechtsstellung der Nachbarn

Gemal? § 359b Abs 2 GewO hat die Behdrde das Projekt mit dem Hinweis bekanntzugeben, dass die Projektunterlagen
innerhalb eines bestimmten, drei Wochen nicht Uberschreitenden Zeitraumes bei der Behdrde zur Einsichtnahme
aufliegen und die Nachbarn innerhalb dieses Zeitraumes von ihrem Anhdrungsrecht Gebrauch machen kdénnen. Fir
diese Bekanntgabe ist § 356 Abs 1 sinngemalRl anzuwenden. Innerhalb dieser Frist kdnnen Nachbarn (8 75 Abs 2)
einwenden, dass die Voraussetzungen fur die Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens nicht vorliegen. Erheben sie
innerhalb der gesetzten Frist keine diesbezuglichen Einwendungen, endet die Parteistellung. Auf diese Rechtsfolge ist
in der Bekanntmachung ausdricklich hinzuweisen. § 42 Abs 3 AVG gilt sinngemaR. DarlUber hinaus gehend steht den
Nachbarn keine Parteistellung zu.

Daraus folgt, dass im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach8& 359b GewO Nachbarn laut ausdricklicher
gesetzlicher Anordnung ein Anhdrungsrecht und eine nur beschrankte Parteistellung zukommt dh, Nachbarn kénnen
im vereinfachten Genehmigungsverfahren nur einwenden, dass die Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit des
vereinfachten Genehmigungsverfahrens nicht vorliegen. Hingegen kommt den Nachbarn kein Recht auf
Nichtgenehmigung der Betriebsanlage wegen Nichtvorliegens der in 8 74 Abs 2 normierten Voraussetzungen zu (siehe
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher GewO Kommentar, 4. Auflage, 8 359b RZ 19 und die dort zitierte
Judikatur bzw VwWGH 30.01.2019, Ra 2017/04/0138).

Praklusion/Verlust der Parteistellung

Weiters ist im Hinblick auf die verfahrensrechtlichen Sonderregelungen in§ 359b Abs 2 GewO von Relevanz, dass die
Projektunterlagen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes bei der Behdrde zur Einsicht aufliegen, sodass Nachbarn
innerhalb des von der Behdrde angegebenen Zeitraumes von ihrem Anhérungsrecht Gebrauch machen kénnen, wobei
far die Bekanntgabe die Bestimmung des § 356 Abs 1 sinngemaR zur Anwendung kommt.

Der Verlust der beschrankten Parteistellung eines Nachbarn im vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren
kann nur dann eintreten, wenn die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ordnungsgemald kundgemacht
wurde und die Erhebung von Einwendungen unterlassen worden ist. Mit der GewR Nov 2017 Il wurde § 359b Abs 2
vierter Satz insofern geandert, als fur den Verlust der Parteistellung nicht mehr die allgemeine Regel des § 42 Abs 1
AVG gelten sollte, sondern Praklusion bereits dann eintritt, wenn die Partei nicht innerhalb des von der
Gewerbebehorde festgelegten hochstens dreiwdchigen Auflagezeitraumes zuldssige Einwendungen hinsichtlich der
Verfahrensart erhoben hat. MaRgeblich fur die Praklusionsfolgen bleibt in diesem Fall die Auflagefrist (siehe
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Héllbacher GewO Kommentar, 4. Auflage, 8 359b RZ 20). In der
Bekanntmachung des Projektes ist auf den Verlust der Parteistellung infolge Nichterhebung von Einwendungen

ausdrtcklich hinzuweisen.

In der Beschwerde bzw. vom 2. Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde wurde
als fehlerhaft moniert, dass keine personliche Verstandigung der Nachbarn erfolgt ist dh, die Anberaumung der
Verhandlung nicht (personlich) zugestellt wurde bzw. die Verstandigung der Gemeinde (Hausanschlag) vom 2.
Beschwerdefihrer nicht unterfertigt worden ist.

Wird eine mundliche Verhandlung anberaumt, so hat die Behtrde gemal38 356 Abs 1 GewO Gegenstand, Zeit und Ort
der Verhandlung sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (8 42 AVG) in folgender Weise
bekannt zu geben:

1. Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde 8 41 AVG),

2. Verlautbarung auf der Internetseite der Behdrde,

3. Anschlag auf dem Betriebsgrundstick und

4. Anschlag in den der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten Hausern.

Die Eigentimer der betroffenen Hauser haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu dulden. Statt durch Anschlag
im Sinne der Z 3 und 4 kann die Bekanntgabe aus Grinden der ZweckmaBigkeit, Raschheit und Einfachheit durch
personliche Verstandigung erfolgen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrer besteht keine gesetzliche Pflicht fir eine persénliche Verstandigung von
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Nachbarn Uber die Anberaumung einer Verhandlung, sondern liegt es im Ermessen der Behdrde aus Grinden der
Verfahrensdékonomie Nachbarn persénlich zu laden. Der behauptete Verfahrensmangel aus diesem Grund liegt nicht
vor. Ebenso wenig ergibt sich eine Pflicht auf Unterfertigung eines Anschlags in den unmittelbar zur Betriebsanlage
benachbarten Hausern durch die Hauseigentimer oder Hausbewohner.

Von der belangten Behérde wurde in ihrer Kundmachung vom 24.09.2020 (Seite 2) als Zeitraum fur die Einsichtnahme
in die Einreichunterlagen ,9 Tage ab dem 28.09.2020" festgesetzt und ausdrucklich auf das Anhérungsrecht innerhalb
dieses Zeitraumes im Verfahren gemal 8 359b GewO hingewiesen. Ebenfalls erging der Hinweis auf die Moglichkeit
der Erhebung von Einwendungen hinsichtlich des Nichtvorliegens der Voraussetzungen fiir die Durchfihrung des
vereinfachten Verfahrens mit den daran geknipften Rechtsfolgen bei Nichterhebung von Einwendungen innerhalb der
gesetzten Frist.

Die von der Gewerbebehorde gesetzte Frist begann am Dienstag, 29.09.2020 und endete am Mittwoch, 07.10.2020.
GemalR§ 32 Abs 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

Die Anberaumung zur Verhandlung am 08.10.2020 wurde gemaR der Bestimmung des 8 356 Abs 1 Z 1 bis 4 GewO
ordnungsgemal’ kundgemacht, ebenso die Umberaumung auf den 15.01.2020, wobei sich durch diese Umberaumung
an dem mit der ersten Kundmachung festgelegte Zeitraum (Anhoérungsfrist) nichts verandert hat.

Von keinem der Beschwerdefiihrer wurde bis 06.10.2020 die Einwendung des Nichtvorliegens der Voraussetzungen flr
die Durchfihrung eines vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens sprich das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des § 1 Z 1 der Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der Arten
von Betriebsanlagen bezeichnet werden, die dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, BGBI
Nr. 850/1994 idgF vorgebracht, sodass alle ihre Parteistellung gemaf3 § 359b Abs 2 GewO verloren haben.

Es waren daher nicht nur die vorgebrachten Einwendungen hinsichtlich der eingewendeten Belastigungen als
unzuldssig zurlickzuweisen, sondern auch die Einwendungen betreffend des Nichtvorliegens der Voraussetzungen fir
die des vereinfachten Verfahrens als verspatetet und infolgedessen wegen Verlust der Parteistellung als unzulassig
zurlckzuweisen. Der Spruch des angefochtenen Bescheides war entsprechend zu korrigieren.

Die Beschwerde war infolge fehlender Parteistellung und damit mangels Beschwerdelegitimation als unzuldssig

zurlckzuweisen.
Ableben des 2. Beschwerdefiihrers

GemalR § 31 Abs 1 VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

Hinsichtlich der Beschwerde des zwischenzeitig verstorbenen Beschwerdefiihrers APAM gilt das zuvor Ausgefuhrte dh,
auch er hat nicht im Rahmen der ihm zukommenden beschrankten Parteistellung rechtzeitig den Einwand des falschen
Verfahrens erhoben.

Daruberhinaus sind die von ihm geltend gemachten Nachbarschutzinteressen keine dinglichen Nachbarrechte,
sondern hoéchstpersdnliche Nachbarinteressen (Belastigung durch Larm, Geruch). Es konnte daher auch gar kein
Eintritt in das Beschwerdeverfahren durch einen Rechtsnachfolger in Betracht kommen.

Hinsichtlich der Beschwerde des am w.w.2021 verstorbenen 2. Beschwerdefihrers AP AM war das
Beschwerdeverfahren daher mit Beschluss einzustellen.

Il. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision § 25a VWGG):

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu § 359b GewO wie in der
Begrindung ausgefuhrt. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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