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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Stefan ERRATH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.08.2020, ZI. 1003108309-190813461, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, war seit dem 27.03.2014 im Besitz einer Aufenthaltskarte
(Angehoriger eines EU-Blrgers oder Schweizer Blrgers), gultig bis 27.03.2019. Am 25.07.2019 stellte er bei der MA35

einen weiteren Antrag.

2. Am 09.02.2019 wurde der Beschwerdefiihrer in Untersuchungshaft genommen. Mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen XXXX vom XXXX 2019, XXXX , wurde der Beschwerdefihrer 88 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG, § 28a (1) 5. Fall
SMGS§ 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monate, davon 13 Monate bedingt, rechtskraftigt verurteilt. Am
17.07.2019 wurde er aus der Strafhaft entlassen.

3. Am 24.09.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vor das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl geladen. Dieser
Ladung hat er unentschuldigt nicht Folge geleistet.

4. Mit Schreiben vom 24.09.2019 wurde der Beschwerdeflihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandig und ihm
die Moglichkeit gegeben zur beabsichtigten aufenthaltsbeendenden MalBnahme Stellung zu nehmen. Es langte keine
Stellungnahme ein.

5. Am 24.07.2020 und 12.08.2020 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich vor das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl geladen. Diesen Ladungen hat er unentschuldigt nicht Folge geleistet.

6. Mit dem oben angefuhrten Bescheid vom 13.08.2020 wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein fur die Dauer von drei
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 § 70 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz idgF wurde
ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 1l.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemal’ 8 18 Absatz 3 BFA-Verfahrensgesetz idgF die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX .2019 rechtskraftig durch das
Landesgericht fur Strafsachen XXXX zu 20 Monaten Freiheitsstrafe, davon 13 Monate bedingt, wegen qualifizierten
Suchtmitteldelikten verurteilt worden sei und sein personliches Verhalten eine erhebliche und gegenwartige

Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle.

7. Mit Schreiben vom 18.08.2020 wurde gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben, in welcher zusammengefasst
vorgebracht wird, dass der Beschwerdeflihrer das Schengengebiet mittlerweile verlassen habe. Es sei ihm gelungen,
sich von seinem Umfeld zu |6sen. Der Beschwerdefuhrer sei sich der massiven Schaden und Folgen fur die Gesellschaft
durch den Drogenhandel bewusst geworden und werde kunftig mit Sicherheit keine Verletzungen jedweder
Rechtsordnung begehen. Der Beschwerdeflhrer bringe seinen Lebensunterhalt nun durch Arbeiten ins Verdienen und
werde er auch durch seine Schwester finanziell erhalten. Die Dauer des Einreiseverbotes erweise sich als

unrechtmafig und unverhaltnismalig hoch.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die
bezughabenden Verwaltungsakten, sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale
Fremdenregister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:
1.1. Der BeschwerdefUhrer ist serbischer Staatsangehoriger. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdeflihrer war bis zur rechtskraftigen Scheidung am 15.02.2016 mit einer EWR Staatsblrgerin verheiratet,
welche ihre Freizligigkeit ausgelbt hat. Er war seit dem 27.03.2014 im Besitz einer Aufenthaltskarte (Angehdriger eines
EU-Blrgers oder Schweizer Burgers), glltig bis 27.03.2019. Am 25.07.2019 stellte er bei der MA35 einen weiteren
Antrag, Uber welchen bis dato nicht entschieden wurde.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich straffallig:
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Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2019, XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer 88 27 (1) Z 1 2.
Fall, 27 (2) SMG, § 28a (1) 5. Fall SMG § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten, davon 13 Monate bedingt,
rechtskraftigt verurteilt. Am 17.07.2019 wurde er aus der Strafhaft entlassen.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Der BeschwerdeflUhrer ist im Bundesgebiet weder in
wirtschaftlicher noch in sprachlicher oder sozialer Hinsicht integriert.

Es konnen keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat
gemal § 46 FPG 2005 unzulassig ware.

1.2. Zur mafgeblichen Situation in der Republik Serbien:
Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Starkung der serbischen Wirtschaft ist seit Jahren eines der innenpolitischen Hauptthemen. Als EU-
Beitrittskandidat strebt Serbien nach Anpassung an die EU-Standards. Die Wirtschaftszahlen zeigen grof3e Erfolge bei
der Haushaltskonsolidierung sowie eine leichte Besserung mit Blick auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung (AA
2.5.2019c¢).

Trotz erheblicher Reformanstrengungen und dem grundsatzlichen Umbau einer verstaatlichten, reglementierten und
von starken Einbrichen gepragten zu einer modernen Marktwirtschaft sieht sich Serbien auch nach einem Jahrzehnt
grundlegenden Strukturproblemen gegenuber, welche die wirtschaftliche und Haushaltsstabilitat bedrohen (LIPortal
Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Im Jahr 2019 lag die Arbeitslosenquote in Serbien bei rund 10,9%. Fur das Jahr 2021 wird die Arbeitslosenquote in
Serbien auf rund 13% prognostiziert. Die Jugendarbeitslosenquote (bei 14 bis 24-jahrigen) wird bei rund 32,05%
geschatzt. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt in Serbien rund 50,5 Milliarden US-Dollar. Fur das Jahr 2024
wird das BIP Serbiens auf rund 75,2 Milliarden US-Dollar prognostiziert. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf in Serbien rund 7.223 US-Dollar. Im Jahr 2019 belief sich die durchschnittliche Inflationsrate in Serbien auf
rund 2% gegentber dem Vorjahr (Statista 24.4.2020).

Sozialbeihilfen
Letzte Anderung: 5.6.2020

Armut in Serbien ist v.a. ein landliches Phanomen und betrifft aullerdem sozial benachteiligte Gruppe
Uberproportional, unter anderem Roma. Zugleich ist das bisher giltige System der Sozialhilfe nicht angepasst an die
Bedurfnisse der Bedurftigsten, es kommt bisher nur ein kleinerer Teil der Transferzahlungen bei lhnen an. Mit
Unterstltzung der Weltbank hat die serbische Regierung in den letzten Jahren erste Schritte zu einer Reform des

Sozialhilfesystems unternommen (LIPortal Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Ein Sozialamt ist in allen Gemeinden Serbiens zu finden. Der Umfang der Aktivitdten, der seitens der Sozialamter
angeboten wird, beinhaltet Unterstltzung fir folgende Personengruppen: Individuen oder Familien ohne Einkommen,
Menschen mit Behinderungen oder altere Menschen, die nicht in der Lage sind, fur sich selber zu sorgen, Waisen,
Drogen- oder Alkoholabhangige, Verurteilte, die sich im Gefangnis aufhalten, minderjahrige Eltern, Familien mit drei
oder mehr Kindern. Zusatzlich gibt es spezielle Unterstitzung um Familiengewalt vorzubeugen. Sozialhilfe ist in

Serbien kostenfrei. Das Sozialsystem ist fUr jeden serbischen Staatsburger zuganglich (IOM Country Fact Sheet 2018).

Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Biirger, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Blrger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch
Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermogen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kénnen. Neben
der Sozialhilfe wird als weitere staatliche UnterstitzungsmalRnahme an Bedurftige monatlich Kindergeld in Hohe von
umgerechnet ca. 25 Euro ausbezahlt (AA 3.11.2019).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die medizinische Versorgung ist auBerhalb der grélReren Stadte nicht tGberall gewahrleistet (EDA 24.9.2019).
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Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewdhrleistet. Auch
Krankenhauser verfliigen nicht immer Uber eine addquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europdischen Standards entsprechen (AA 23.9.2019b).

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat.
Behandlungen und Medikamente sind ganzlich kostenlos fir alle Birger, die im 6ffentlichen
Krankenversicherungssystem registriert sind. Fur folgende Birger sind Kosten und Leistungen von der
Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschlieBlich praventive und
regelmaRige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19
Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische
Leistungen abgedeckt. Einfache medizinische Einrichtungen kénnen in ganz Serbien in fast jedem Ort gefunden
werden. Die groBten Krankenhduser in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Um kostenlos
behandelt zu werden, muss der Patient im Besitz einer staatlichen Krankenversicherung sein. Alle Medikamente sind
erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in anderen europdischen Landern. Abhangig von der
Art der Krankenversicherung sowie der Anspruchsberechtigung, kann die Behandlung entweder kostenlos oder nur
teilweise gedeckt sein. Der offentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrage aller erwerbstatigen
Burger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose Bulrger besitzen eine Krankenversicherung auf
Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitglieder eine Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitglieder
unter 26 Jahren automatisch versichert. Rlckkehrer mussen ein Anmeldeformular ausfillen und glltige
Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsbirgerschaft) beim
offentlichen Krankenversicherungsfond einreichen um im &ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden
zu kénnen (IOM 1.4.2019).

Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel durchfiihrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen
vorgenommen werden. Einsatz, Kontrolle und Wartung von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich méglich
(nicht jedes Modell). Herz- und sonstige Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ hdaufigen
Nierentransplantationen) werden gelegentlich durchgefuhrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Im Juli 2018
wurde in Serbien ein Transplantationsgesetz und ein Gesetz Uber eine Organspenderdatenbank, welche jedoch bis
heute nicht funktionsfahig ist, verabschiedet. Mehr als 1.000 Patienten warten auf eine Organtransplantation, wahrend
die Zahl der potentiellen Spender sehr gering ist (AA 3.11.2019).

Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieRende Aufzahlung): Diabetes mellitus (die Versorgung mit allen Arten von
gangigen Insulinpraparaten ist regelmaRig und sicher), orthopadische Erkrankungen (auch kranken-gymnastische u.a.
Therapien), psychische Erkrankungen, wu.a. Depressionen, Traumata, Schizophrenie, posttraumatische
Belastungsstorungen (medikamentdse und psychologische Behandlung), Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma
bronchiale), Hepatitis B und C (abhéngig von der Verfligbarkeit antiviraler Medikamente, die teilweise selbst gekauft
werden miussen), Epilepsie, ein GroRteil der Krebsformen, Nachsorge fUr Herzoperationen, Krebsoperationen,
orthopadische Operationen etc. Dialyse wird bei Verflgbarkeit eines Platzes durchgefiihrt. Es gibt auch in Belgrad und
Novi Sad private Zentren zur Dialyse. Diese beiden Kliniken haben Vertrage mit der staatlichen Krankenversicherung
abgeschlossen, wonach sie auch bei Bedarf auf Kosten der staatlichen Krankenversicherung Dialysen durchfihren
kdnnen (AA 3.11.2019).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in
begrenztem Umfang) auch die Moglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z. B. fir die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Neben dem Therapiezentrum in der Wojwodina existieren mittlerweile weitere
Therapiezentren in Vranje, Leskovac und Bujanovac (Sudserbien). Es gibt Kliniken fur die Behandlung von
Suchtkrankheiten. Schulen fir Schiler mit Gehoér- und Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die
Grundversorgung mit haufig verwendeten, zunehmend auch mit selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle
(insbesondere auslandische, in Einzelfdllen auch in Serbien hergestellte) Praparate sind jedoch in staatlichen
Apotheken nicht immer verfligbar, kdnnen aber innerhalb weniger Tage auch aus dem Ausland bestellt werden, wenn
sie flr Serbien zugelassen sind. Flir den Patienten fallt bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten Rezeptes
lediglich eine Beteiligungsgebihr von 50,- RSD an (ca. 0,50 Euro) (AA 3.11.2019).



Covid-19 Pandemie
Letzte Anderung: 5.6.2020

Negative Journalistenberichte Gber unzureichende GesundheitssicherheitsmaBnahmen fir das eingesetzte
medizinische Personal als auch die Sicherheitskrafte wurden von der Regierung umgehend zurtickgewiesen. Es gab
anfangliche logistische Probleme im ganzen Land die entsprechende Schutzausristung bereitzustellen. Zugleich hat
Serbien enorme Anstrengungen mithilfe der EU, Chinas und Russlands unternommen, im medizinischen Bereich
nachzurusten, so beim Ankauf zahlreicher Beatmungsgerate. Eine flachendeckende Versorgung mit der notwendigen
medizinischen Ausristung scheint nach zwei Monaten COVID-19 Bekampfung landesweit gegeben zu sein. Serbien
hatte den ersten festgestellten COVID-19 Fall am 6.3.2020 im Land bestatigt und nachfolgend eine taglich ansteigende
Fallzahl. Gesundheitspolitisch darf der Ausnahmezustand, welcher tber 53 Tage (15.3. bis 7.5.2020) Gultigkeit hatte, als
erfolgreich bezeichnet werden. Mit Stand 9.5.2020 hatte Serbien 10.032 Erkrankungsfalle und damit verbunden 213
Todesfalle (VB 11.5.2020).

Das Gesundheitsministerium der Republik Serbien hat eine Homepage beziglich des moglichen Auftretens des
Coronavirus (COVID-19) mit Informationen und Verhaltensregeln auf Englisch online gestellt, welche laufend
aktualisiert wird (BMEIA 12.5.2020).

Auf dem Portal www.covid19.rs werden taglich Informationen zur Ausbreitung des Coronavirus aktualisiert und
Empfehlungen zum Umgang mit der Situation sowie eine Hotline-Nummer sind dort veréffentlicht. Lockerungen seit
6.5.2020:

+ Alle Exportverbote, die wahrend der Covid-19 Krise eingeflihrt wurden, sind wieder aufgehoben

* Keine Ausgangssperren

* Kein Einsatz von Militar fur zivile Zwecke

Offentliche Verkehrsmittel werden wieder den Betrieb aufnehmen

* Handschuhe- und Schutzmaskenpflicht in 6ffentl. Verkehrsmitteln sowie Gaststatten

* Kindergarten 6ffnen wieder, aber Schulen bleiben geschlossen (Unterricht online)

* Kinos und Theater bleiben geschlossen

+ Abstandspflicht von 2 Metern und weiterhin Social Distancing

+ GrolRere Zusammentreffen (Feiern) erst ab 15. Juni erlaubt, derzeit sind Versammlungen im Innen- sowie
AuBenbereich bis 50 Personen unter Befolgung der Schutz- und DesinfektionsmalRnahmen zugelassen (WKO 8.5.2020).

Die Vorschriften im Zusammenhang mit dem neuen Coronavirus (COVID-19) andern sich laufend (EDA 3.6.2020).

Die Modernisierung der Labore in Serbien wird von der EU mit 7,5 Millionen Euro unterstiutzt. Die EU hat insgesamt 38
Millionen Euro Soforthilfe an die sechs Nicht-EU-Staaten auf dem Balkan - etwa fir Beatmungsgerate - zur Verfligung
gestellt. Das weitaus meiste Geld davon (néamlich 15 Millionen) bekam Serbien, um die funf Flugtransporte mit den
Hilfsgltern zu bezahlen. In Serbien wurden bisher etwa 26.000 Personen getestet, davon waren utber 4.800 positiv, das
sind etwa 5,4 %. Problematisch ist zurzeit vor allem, dass das Virus sich auch in zwolf Heimen verbreitet hat - darunter
zwei Heime flUr Behinderte. Der serbische Prasident selbst hatte angegeben, dass Serbien von China einige
Beatmungsgerate geschenkt bekommen habe und einige von China eingekauft habe (DS 16.4.2020)

Riickkehr
Letzte Anderung: 5.6.2020

Seit dem 22. Mai 2020 ist eine Ein- und Durchreise nach und durch Serbien wieder ohne jede Einschrankung maglich.
Reisende erhalten an der Grenze ein zweisprachiges Informationsblatt Uber die zu beachtenden Malinahmen (AA
3.6.2020).

Keine Einreisebeschrankungen mehr seit 22. Mai 2020 (IOM AVRR 26.5.2020).
(FUr néhere Informationen zum Ausnahmezustand und zur Bewegungsfreiheit, siehe Abschnitt ,Bewegungsfreiheit"”.)

Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstitzung bei der Reintegration von
Ruckkehrenden an. Aullerdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fir Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein “Build Your Future”-Programm immaterielle Unterstitzung bei der
Reintegration zur Verfligung. Das Programm klart dartber auf, welche Mdéglichkeiten es flr die Betroffenen in Serbien



gibt (inklusive Weiterbildungsméglichkeiten) und unterstutzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in
Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmaBig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruckkehr
sollte die riickkehrende Person sich bei relevanten Behdrden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fur die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM 2019).

Serbische Staatsangehdrige, die zurlGckgefuhrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.d. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Griinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fir Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fur Rickgefihrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithdlt, die u.a. Fragen zur
Registrierung und den dafir erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthalt (AA 3.11.2019).

2. Beweiswurdigung:
Die Angaben zur Identitat des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den identitdtsbezeugenden Dokumenten.

Die Feststellungen zu der strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der Einsichtnahme in
das Strafregister der Republik Osterreich und dem im Akt einliegenden Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers beruhen auf seinen
Angaben in der Beschwerde, wonach nichts Gegenteiliges behauptet wurde bzw. der Beschwerdefihrer in Serbien
berufstétig sei. Die Feststellungen zur Integration in Osterreich ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt. Die
Beschwerde hat das Bestehen relevanter familidrer und privater Bindungen im Bundesgebiet nicht dargelegt.

Der Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3§ 46 FPG 2005 nach Serbien beruht darauf, dass
der Beschwerdeflhrer weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend
getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmoglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen
ware. Auch von Amts wegen ergibt sich kein Hinweis auf das mdgliche Vorliegen einer im Fall einer Abschiebung
drohenden Verletzung der kdrperlichen Unversehrtheit des Beschwerdeflhrers. Es wurden weder im Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl noch vor dem Bundesverwaltungsgericht Rickkehrbefirchtungen auf
seinen Herkunftsstaat bezogen gedulert. Serbien gilt aufgrund der Ermachtigung nach § 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VGlaut § 1 Z
6 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden
(Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV) als sicherer Herkunftsstaat.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 2 Abs. 4 Z 11 FPG 2005 gilt als beglnstigter Drittstaatsangehoriger, der Ehegatte, eingetragene Partner,
eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer
Birgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-
Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene
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Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen
Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehorige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burger oder Schweizer Birger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.

Gemal’ 8 31 Abs. 1 FPG 2005 halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder
eine Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder
zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fir Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2).

Ein Fremder, fir den eine Dokumentation eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst
bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach § 55 NAG vorgesehenen Verfahrens
gemal § 31 Abs. 1 Z 2 FPG 2005 rechtmalig aufhaltig. War der Fremde auf Grund einer fir ihn nach dem NAG
ausgestellten Dokumentation rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig, so stellt sich die Erlassung einer auf § 52 Abs. 1
FPG2005 gestiutzten Rickkehrentscheidung und eines damit nach8 53 FPG 2005 verbundenen Einreiseverbotes als
nicht zuldssig dar. Auf diese Bestimmung des § 55 Abs. 3 NAG nimmt auch der - die Ausweisung regelnde -8 66 FPG
2005 Bezug, der somit insoweit auch jenen Fall erfassen soll, in dem gepruft werden soll, ob fur den
Drittstaatsangehorigen, der Uber eine (Dauer)Aufenthaltskarte verflgt, die Voraussetzungen fur das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht, also auch begtinstigter Drittstaatsangehdriger zu sein, nicht mehr vorliegen.

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehoriger von Serbien Fremder iSd§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG 2005 und wie sich aus
obigen Ausfiihrungen ergibt, beglnstigter Drittstaatsangehdriger.

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG 2005 lautet wie folgt:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Biirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
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durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

Gegen den Beschwerdeflihrer als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten beglinstigten
Drittstaatsangehorigen ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal 8 67 Abs. 1 FPG 2005 nur zuldssig, wenn auf
Grund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsichlich, gegenwdrtig und erheblich gefahrdet

ware.

Der Beschwerdefihrer wurde unstrittig vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2019, XXXX , wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels 8 28a Abs. 1 flinfter Fall SMG, 8 15 StGB und dem Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach §8§ 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten,
davon 13 Monate bedingt, rechtskraftigt verurteilt. Bei der Strafzumessung wurde mildernd gewertet, dass es teilweise
beim Versuch geblieben sei, das reumutige Gestandnis sowie die Sicherstellung von Suchtgift und der bisher
ordentliche Lebenswandel, erschwerend das Zusammentreffend von Verbrechen und Vergehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstelle, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben sei und an
dessen Verhinderung ein besonders grofRes offentliches Interesse bestehe (VwGH 29.03.2012, 2011/23/0662,). Bei
Suchtgiftdelikten handelt es sich um ein die 6ffentliche Sicherheit und Gesundheit besonders schwer gefdhrdendes
und beeintrachtigendes Fehlverhalten des Beschwerdefihrers. In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen
auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein Verstdndnis fur die Bestimmtheit der
Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck
(vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich,
Nr. 34374/97). Zusatzlich ist auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat hinzuweisen, weshalb das
malgebliche offentliche Interesse in diesen Fallen unverhaltnismaRig schwerer wiegt, als das gegenlaufige private
Interesse des Fremden (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 14.01.1993, ZI. 92/18/0475). In diesem Sinne hat auch der
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften Suchtgift drastisch als "GeiRRel der Menschheit" bezeichnet; der Oberste
Gerichtshof ~wertete in seiner Rechtsprechung die Suchtgiftkriminalitdit u.a. als "gesellschaftlichen
Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.04.1995, 12 Os 31, 32/95), der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte
betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben (vgl. EGMR 23.06.2008, 1638/03, Maslov
gegen Osterreich [GK]). Der VWGH erkennt in stindiger Judikatur (vgl. neben vielen anderen das Erkenntnis vom
29.09.1994, ZI. 94/18/0370), dass die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten besonders grof3 ist.

Obwohl es sich bei dem Beschwerdefuhrer um einer Ersttater handelt und es zum Teil beim Versuch geblieben ist, weil
vor der Ubergabe des Suchtgifts die observierenden Polizeibeamten einschritten, hat der Beschwerdefihrer durch
seine Tat einen schwerwiegenden Verstol3 gegen die 6sterreichische Rechtsordnung begangen. Ein Gesinnungswandel
eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in
Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118). Der Beschwerdeflihrer wurde im Juli 2019 aus der
Strafhaft entlassen. Die Art und Schwere der begangenen Straftaten zeigen, dass das personliche Verhalten des
BeschwerdefUhrers eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die Straftaten noch nicht lange
zurlckliegen und auch der Umstand, dass es sich bei Kokain um eine harte Droge handelt, in die Beurteilung der
Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers miteinflieBen muss. Der seither verstrichene Zeitraum ist noch als kurz
anzusehen ist und somit kann keine positive Zukunftsprognose erteilt werden.

Weitere Voraussetzung fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist, dass ein damit verbundener Eingriff in das
Familien- und Privatleben verhaltnismal3ig sein muss und es eine Interessenabwagung gemadR § 9 BFA-VG
vorzunehmen gilt.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafl3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
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EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzulassig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des
Briefverkehrs. Gemaf Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren
Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl.
die bei FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Entsprechend der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes flir Menschenrechte als auch jener des
Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff hinsichtlich des verfolgten legitimen Ziels verhaltnismaRig sein.

Der Beschwerdeflhrer ist geschieden und machte keine Angaben zu in Osterreich aufhiltigen Verwandten. Die
aufenthaltsbeendende MalRnahme stellt daher keinen Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens im Sinn des Art.
8 Abs. 1 EMRK dar. Es sind im Verfahren keine Umstande hervorgekommen, nach denen vom Vorliegen einer von Art.
8 EMRK geschiitzten Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen ware. Der Beschwerdefiihrer ist im
Bundesgebiet weder in wirtschaftlicher noch in sprachlicher oder sozialer Hinsicht integriert. Den ihm gegebenen
Moglichkeiten Stellung zur beabsichtigten aufenthaltsbeendenden MalRinahme zu nehmen (sei es schriftlich oder
personlich), ist der Beschwerdefiihrer nicht nachgekommen. Auch in der Beschwerde wurden keine Angaben zur
Integration des Beschwerdeflhrers getatigt. Es ist nach wie vor von einer engen Bindung des Beschwerdeflhrers nach
Serbien auszugehen, zumal er dort vor 2014 seinen Lebensmittelpunkt hatte und nach Angaben in der Beschwerde
dort nun auch berufstatig ist.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen (auch) im Lichte dieser hochstgerichtlichen Rechtsprechung
derzeit die Offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der
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Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, und der Verhitung von Straftaten, die nur schwach
ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005
sowie ferner VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt.

Die Befristungsdauer ist angemessen, zumal der Beschwerdefliihrer zum gegenwartigen Zeitpunkt Kkein
schitzenswertes Familienleben im Bundesgebiet fihrt und er hier auch nicht beruflich verankert ist.

Daher war im Ergebnis die Beschwerde gegen den Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zu Spruchpunkt Il und lll. des angefochtenen Bescheides:
Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte § 70 FPG 2005 lautet wie folgt:

(1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der
Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.”

Gemal} 8§ 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Die belangte Behdrde hatte dem Beschwerdefiihrer keinen Durchsetzungsaufschub gewahrt und dies mit einer
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Beschwerdeflhrer begrindet. Dem Verbrechen des
Suchtgifthandels laste an sich schon eine sehr hohe Sozialschadlichkeit an und ist die Wiederholungsgefahr bei diesen
Straftaten erfahrungsgemald besonders hoch. Dieser Argumentation der belangten Behérde ist zu folgen und wurde
dem in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten. Der Beschwerdefihrer ist den Angaben in der
Beschwerde nach zudem bereits ausgereist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR§ 70 Abs. 3 FPG 2005 noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisen war.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der
in8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012,
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ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde
vorangegangen. FUr eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsdtzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer
Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung
eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt
und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder daruiber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Ergdnzung
geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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