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1417 2238817-1/21E
Schriftliche Ausfertigung des am 29.01.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch: BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 4. Stock, 1020 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 22.12.2020, ZI. XXXX , nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.01.2021 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Il. Es wird festgestellt, dass die fur Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.

Ill. Gemald 8 35 Abs. 3 VWGVGi.V.m 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-Aufwandsersatzverordnung hat der Beschwerdefihrer dem
Bund Aufwendungen in der Héhe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
22.12.2020, ZI. XXXX , wurde Uber XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gemall 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

2. Gegen diesen Bescheid brachte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers am 20.01.2021 eine
Beschwerde wegen der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Anordnung der Schubhaft und der Anhaltung

ein.
3. Am 21.01.2021 wurde der Akt von der belangten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

4. Am 29.01.2021 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefihrers, seiner Rechtsvertretung sowie eines Vertreters der belangten Behoérde durchgefiihrt und wurden
dabei die Zeugen XXXX und XXXX einvernommen. Am Ende der Verhandlung wurde das vorliegende Erkenntnis
mundlich verkiindet (OZ 18).

5. Mit Schreiben vom 01.02.2021 beantragte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers die
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und dessen Ausfihrungen werden zu Feststellungen erhoben.
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, ledig, gesund und afghanischer Staatsburger. Die Identitat des Beschwerdefihrers
steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 18.09.2016 einen Antrag auf
internationalen  Schutz. Das diesbezligliche Verfahren mindete im abweisenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2019 zu W163 2214012-1. Darin wurde unter anderem ausgesprochen, dass
die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan zuldssig ist und der Spruch Uber ein zweijahriges
Einreiseverbot des Beschwerdeflhrers zu Recht besteht.

Das Asylverfahren ist damit rechtskraftig entschieden und besteht gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige
aufenthaltsbeendende Malinahme.

Am 14.01.2020 wurde der Beschwerdefihrer von seinem bisherigen Wohnsitz in XXXX , behérdlich abgemeldet, da er
unbekannten Aufenthaltes war. Der Beschwerdeflhrer reiste illegal nach Frankreich und stellte dort einen Antrag auf
internationalen Schutz, womit er sich den O6sterreichischen Behdrden zur Durchfihrung der rechtskraftig
entschiedenen aufenthaltsbeendenden MafBnahme entzogen hat.

Ein for 31.01.2020 geplantes Interview mit Angehdrigen der afghanischen Botschaft zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates entfiel, da der Beschwerdefihrer zu diesem Zeitpunkt untergetaucht war.
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Aufgrund eines Festnahmeauftrages vom 11.02.2020 wurde der Beschwerdefihrer am 13.02.2020 festgenommen und
wurde am gleichen Tag zur ZI. XXXX mittels Mandatsbescheid die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung tber den Beschwerdefiihrer angeordnet.

Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX zu XXXX am 17.02.2020 die
Untersuchungshaft verhangt.

Der Beschwerdefiihrer wurde insgesamt drei Mal strafrechtlich verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX wurde der Beschwerdefiihrer zu XXXX am 04.10.2018, rechtskraftig seit 09.10.2018,
wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und 4 StGB in Anwendung von 8 5 JGG zu einer
Geldstrafe von 120 Tagessatzen verurteilt, 60 Tagessatze wurden unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX zuXXXX vom 07.03.2019, rechtskraftig seit dem 12.03.2019, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB in Anwendung von 8 5 JGG unter
Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 04.10.2018 zu einer Zusatzgeldstrafe von 40 Tagessatzen

verurteilt.

Zuletzt wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 28.07.2020 zu XXXX wegen des
Verbrechens des Raubes nach 88 12, 142 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. Nach
Berufung durch die Staatsanwaltschaft XXXX wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX zu XXXX am 22.10.2020

die Haftstrafe des Beschwerdeflihrers auf 16 Monate erhoht.

Der Beschwerdefiihrer ist haftfahig und verfigt in Osterreich (iber keinen gesicherten Wohnsitz. Er geht in Osterreich
keiner legalen Erwerbstétigkeit nach und ist mittellos. Er hat in Osterreich eine Freundin und beabsichtigt diese zu
heiraten. Ansonsten verflgt er Uber keine familidren oder malgeblichen sozialen Anknlpfungspunkte im
Bundesgebiet. Sein weiterer Aufenthalt in Osterreich stellt eine Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar.

Es besteht ein verdichteter Sicherungsbedarf sowie eine erhebliche Fluchtgefahr des Beschwerdefuhrers und ist davon
auszugehen, dass er sich der Abschiebung nach Afghanistan durch Untertauchen entziehen werde. Eine selbstandige

legale Ausreise aus dem Bundesgebiet ist ihm nicht méglich.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser, in seine schriftliche Stellungnahme vom 13.05.2020, in
den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie durch die am 29.01.2021 durchgefihrte 6ffentliche

mundliche Verhandlung vor dem erkennenden Gericht.

Der oben angeflihrte Verfahrensgang sowie der Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes, sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsaktes. Im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.01.2021
wurde der Beschwerdefiihrer zum Sachverhalt vernommen und wurden zwei Zeugeneinvernahmen durchgefuhrt
sowie die Beweismittel und der vorliegende Akteninhalt mit der rechtsfreundlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers
und einem Vertreter der belangten Behdrde erortert.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seiner Staatsangehorigkeit, seinem Familienstand und seinem
Gesundheitszustand granden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der
belangten Behdérde und dem erkennenden Gericht. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst.

Mangels der Vorlage von gultigen identitatsbezeugenden Dokumenten steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.
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Die Feststellungen zum fremdenpolizeilichen Verfahren bzw. dem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren sind
unstrittig und ergeben sich aus dem vorliegenden Akt der belangten Behdrde sowie den Akten zum vorangegangenen
Asylverfahren.

Aus dem aktuellen ZMR-Auszug ist zudem die Wohnsitzabmeldung des Beschwerdefiihrers ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer gab zudem sowohl in der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 29.01.2021 als auch in seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 18.12.2020 zu Protokoll, nach dem Erhalt des abweisenden Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsverwaltungsgerichtes vom 28.11.2019 gemeinsam mit seiner Freundin illegal nach Frankreich

gereist zu sein und dort um Asyl angesucht zu haben.

Die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet sowie die Verhangung der
Untersuchungshaft griinden auf der aktuellen Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich und dem
vorliegenden Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 17.02.2020. Dahingehend sind keine Umstande

hervorgekommen, welche gegen eine Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers sprechen wirden.

Aus seinen glaubhaften Angaben in der mundlichen Verhandlung am 29.01.2021 sowie den Angaben der
einvernommenen Zeugin ergibt sich die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer eine Freundin in Osterreich hat und
er diese zu heiraten beabsichtigt. Aufgrund der Aktenlage steht fest, dass der Beschwerdefuhrer Uber keinerlei
familidre oder anderweitige wesentliche soziale Kontakte in Osterreich verfiigt und wurde derartiges auch nicht

substantiiert behauptet.

Der Beschwerdefuhrer hat eine legale Berufstatigkeit im gesamten Verfahren nicht behauptet und wurde eine
nachhaltige Einkunftsquelle im Bundesgebiet auch nicht anderweitig bekannt. Dass der Beschwerdefuhrer tber
ausreichende Mittel zur Deckung seiner Lebensbedurfnisse verfige, kam zudem im gegenstandlichen Verfahren nicht
hervor, sodass in weiterer Folge auch von einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen ist.

Die durch seinen weiteren Aufenthalt bedingte Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ergibt sich
mangels eines mittlerweile geanderten Sachverhaltes zudem aus folgenden, im Erkenntnis zu W163 2214012-1/18E auf
Seite 96 getatigten Ausfihrungen: ,Der Umstand, dass der BF Uberhaupt kein Vermdgen hat und nur durch soziale
Zuwendungen seine Existenz sichern kann, weil er aufgrund seiner Mittellosigkeit sonst keine Mdglichkeit hatte, seine
Existenz hier zu sichern, sowie auch der Umstand, dass der Uber keine arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung zur
Ausubung einer Erwerbstatigkeit verfugt, sprechen dafir, dass eine entsprechende Gefahrdung vom BF ausgeht und
diese auch kinftig bestehen wird. All dies spricht fur einen groBen wirtschaftlichen Druck auf den BF, welchem die
Gefahr, dass er Beschaftigungen annimmt, ohne dafur die arbeitsmarktbehdrdliche Genehmigung zu haben,
immanent ist. Ebenso ist nicht abzusehen, dass der BF in absehbarer Zeit Mittel fUr seinen Unterhalt lukrieren wirde.
Zusammenschauend ergibt sich daraus, dass ein weiterer Aufenthalt des BF eine maRgebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung bedeutet.”

Des Weiteren erklarte das Bundesverwaltungsgericht auf Seite 97 im Erkenntnis zu W163 2214012-1/18E hinsichtlich
des bestatigten Einreiseverbotes: ,Die mogliche Hochstdauer von funf Jahren wurde ohnedies nicht ausgeschopft,
sondern die Dauer des Einreiseverbots im unteren Bereich angesetzt. Da beim BF Mittellosigkeit und keine Aussicht
auf ein legal lukriertes Einkommen verwirklicht ist, und ein Zurlickgehen der von ihm ausgehenden Gefdhrdung
aufgrund der oben dargelegten Umstande in naherer Zukunft nicht zu erwarten ist, zusatzlich dazu er auch durch
seine Delinquenz (zwei Verurteilungen zu Geldstrafen) die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit beeintrachtigte, erweist
sich eine Dauer von zwei Jahren als angemessen.

Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung ist keine gesicherte Wohnmoglichkeit fir den Beschwerdeflhrer im
Bundesgebiet erkennbar geworden. Beide einvernommenen Zeugen erklarten sich bereit, dem Beschwerdefihrer
Unterkunft zu gewahren, jedoch kam hervor, dass die Ein-Zimmer-Wohnung seiner Freundin von einem Verein gestellt
werde und eine Wohnmoglichkeit des Beschwerdeflihrers derzeit nur vorlbergehend gegeben sei (S. 11 des
Verhandlungsprotokolls vom 29.01.2021). Zudem gab die Zeugin an, derzeit arbeitslos zu sein, sodass von der Deckung
ihrer beiden Lebensbedirfnisse nicht ausgegangen werden konnte. Des Weiteren wurde ein Freund des
Beschwerdefihrers vor dem erkennenden Gericht einvernommen und erklarte auch dieser, dass der
Beschwerdefiihrer bei ihm wohnen kdnne (S. 13 des Verhandlungsprotokolls). Laut eingeholtem ZMR-Auszug verflgte
der Zeuge jedoch Uber keine Meldeadresse und lebt nach eigenen Angaben wahrend seiner Wohnungssuche bei
Freunden, sodass von einem gesicherten Wohnsitz jedenfalls nicht auszugehen war.



Der Beschwerdefuhrer hat durch sein Verhalten vor der Anhaltung in Schubhaft bereits Mobilitat bewiesen und kann
somit den Angaben in der Beschwerde, er sei bereit einer periodischen Meldeverpflichtung bzw. einer angeordneten
Unterkunftnahme nachzukommen, kein Glauben geschenkt werden. Im Falle seiner Freilassung ist daher davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer abermals sofort untertauchen wird, um nicht nach Afghanistan abgeschoben
zu werden. Es besteht sohin akute Fluchtgefahr und notwendiger Sicherungsbedarf, zumal der Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet nicht nennenswert integriert ist und nicht gemeldet ist. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels

kann im Hinblick auf das zu erwartende Verhalten des Beschwerdefiihrers kein Auslangen gefunden werden.

AuBerdem ist der Beschwerdefliihrer gemal3 seinen Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung nach wie vor
nicht im Besitz eines glltigen Reisedokuments, sodass auf diesem Umstand die Feststellung hinsichtlich der

mangelnden legalen Ausreisemdglichkeit griindet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1. Abweisung der Beschwerde betreffend Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft (Spruchpunkt A.1.):
Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lauten:

"8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(...)

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(...)

§8 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
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2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(..)"

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
lautet:

"(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(..)"

Gemal3 Art. 28 Abs. 1 Dublin 1lI-VO nehmen die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem
durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Gemall Art. 28 Abs. 2 Dublin [lI-VO durfen die
Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren im Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine
erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen und nur im
Falle, dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen.
Die Haft hat gemal? Art 28 Abs. 3 Dublin IlI-VO so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei
angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Wird eine Person nach diesem
Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs einen
Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren gemaR dieser Verordnung
durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen
nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass
dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person
aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fiir die Ankunft zu treffen. Befindet sich eine Person nach diesem
Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald
diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden oder
ausdrticklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen
anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung gemaR Artikel 27
Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines
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Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von
sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und
29 gelten weiterhin entsprechend.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert ndmlich keine
Gewissheit darliber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kdnnte. Sie muss sich nach Lage des Falles bloR
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als méglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRigeblich vergroRern kann (VWGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spéateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwWGH 17.03.2009, ZI.
2007/21/0542; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043). Mit anderen Worten:

Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig,
Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen
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(Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz
eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel
angeordnet werden kann. Diesbezuglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des
Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH
11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und verfligt Uber keine Berechtigung zur Einreise in das bzw. zum Aufenthalt im
Bundesgebiet.

Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Es liegt bereits durch den Bescheid der belangten Behdrde vom 23.12.2018 eine aufenthaltsbeendende MalRnahme
vor. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
28.11.2019 als unbegriindet abgewiesen. Zudem wurde bereits ein Heimreisezertifikatsverfahren eingeleitet.

Nach Ansicht des Gerichtes kann der Beschwerdefuhrer - wie umseits dargestellt - aufgrund seines Vorverhaltens
nicht als kooperativ oder aber als vertrauenswirdig angesehen werden.

Im vorliegenden Fall geht das erkennende Gericht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne von Art. 28 Dublin - Il -
Verordnung aus. Der Beschwerdefihrer halt sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet auf und wurde von der Polizei
aufgegriffen. Er meldete sich nicht selbststdndig bei den Behérden. Der Beschwerdefuhrer stellte, nachdem sein
Antrag auf internationalen Schutz mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2019 rechtskraftig
abgewiesen worden war, in Frankreich einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Der BeschwerdeflUhrer reiste
illegal und ohne schengenweite Aufenthaltsberechtigung durch mehrere EU-Lander bis nach Frankreich und zurtick
nach Osterreich. Er verfiigt Giber keinerlei wesentliche familidre oder soziale Bindungen in Osterreich.

Ebenso verfligt der Beschwerdeflihrer Uber keinen aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet. Der Beschwerdefihrer
verflgt Uber sehr geringe Barmittel. Trotzdem hat er sich als mobil erwiesen. Bei einer Gesamtbetrachtung der
bisherigen Verhaltensweise des Beschwerdeflhrers ergibt sich im Hinblick auf die bei der Beurteilung des
Sicherungsbedarfs heranzuziehenden Kriterien des§ 76 Abs. 3 FPG, dass das Gericht vom Vorliegen erheblicher
Fluchtgefahr im Sinne der Dublin - IIl - Verordnung ausgeht.

Darlber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes gegeben.
Betrachtet man die Interessen des Beschwerdefiihrers an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren und sozialen Verhaltnisse so zeigt sich, dass hier bisher keine konkret schitzenswerten Anknipfungspunkte
entstanden sind.

Trotz seiner Anwesenheit in Osterreich seit 2016 ist in einer Gesamtschau nicht davon auszugehen, dass er
diesbeziiglich nennenswerte Kontakte im Inland knlpfen konnte, die hier wesentlich ins Gewicht fallen. Das Verfahren
hat auch, ausgehend von seinen eigenen Angaben nicht ergeben, dass er in Osterreich wesentliche
Ankniipfungspunkte - mit Ausnahme zu der Zeugin XXXX - hat. Auch ist der Beschwerdefihrer in Osterreich weder
beruflich noch sozial verankert. Hingegen muss dem bisherigen massiven strafrechtlichen Verhalten des
Beschwerdefiihrers bei der Prifung des Sicherheitsbedarfes in Bezug auf Gewalt- und Vermogensdelikte in
Verbindung mit seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr, die sich auch im erlassenen Einreiseverbot
niedergeschlagen hat, einbezogen werden. Somit ist die strafrechtliche Vergangenheit des Beschwerdefihrers in die
VerhaltnismaRigkeitsprifung miteinzubeziehen.

Im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung geht das erkennende Gericht daher davon aus, dass die personlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner aktuellen Wohn - und Familiensituation und des bisherigen
Verhaltens kein vergleichbar hoher Stellenwert wie dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen,
offentlicher Ordnung sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Staates zukommt.

Das erkennende Gericht geht daher von einer VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal deren
Beendigung absehbar erscheint.
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Eine Verhangung von gelinderen Mitteln kommt ebenso nicht in Betracht. Die Anordnung eines gelinderen Mittels
fihrt nach Ansicht des Gerichtes nicht zu einer ausreichenden Sicherung der Durchfihrbarkeit der nahenden
Abschiebung. Die Kriterien zeigen eindeutig, dass etwa eine Unterkunftnahme unter regelmaRiger Meldung bei der
Polizei (Auflagen) gerade eben aufgrund der erheblichen Fluchtgefahr mit hoher Wahrscheinlichkeit keine
ausreichende Sicherstellung der nahenden Abschiebung bedeuten wirde. Es ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdeflhrer untertauchen und somit die nahende Abschiebung verhindern wirde. Hierdurch ware aber der
geltenden Regelung der Dublin - Il - VO nicht Rechnung getragen, sodass man im gegenstandlichen Fall von einer

Ultima Ratio der Inschubhaftnahme ausgehen musste.

Der Beschwerdefihrer hat sich durch sein bisheriges persénliches Gesamtverhalten als nicht vertrauenswurdig
erwiesen. So wurde er bereits mehrfach in Osterreich rechtskraftig strafrechtlich verurteilt. Auch wird der konkrete
Sicherungsbedarf durch das seit Erfassung des Schubhaftbescheides fortgeschrittene Verfahren weiter verstarkt. Die
Fortsetzung der Schubhaft wegen erheblicher Fluchtgefahr erweist sich somit als verhaltnismaRig. Ein gelinderes Mittel
ist zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet. Es war daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass
zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.
Die Schubhaft ist daher fortzusetzen.

Da bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafRnahme vorliegt, reichen in diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (vgl. VwGH 20.02.2014, 2013/21/0178). Es liegt daher
aufgrund der Kriterien des 8 76 FPG weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch erheblicher Sicherungsbedarf gegeben.

Anhaltspunkte daflr, dass die Schubhaft auf Grund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers
unverhaltnismalig ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt nach wie vor eine "ultima ratio" dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers zu gewahrleisten.

3.2. Vorliegen der maf3geblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft (Spruchpunkt A. 11.):

Den oben unter Punkt 3.1. dargelegten Erwagungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung unverandert Geltung zu.

Dartber hinaus war im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge
Fluchtgefahr) der weiter fortgeschrittene Stand des Verfahrens maf3geblich zu bericksichtigen und konnte unter
Berucksichtigung dieser Umstande zum Entscheidungszeitpunkt von einem verstarkten Sicherungsbedarf

ausgegangen werden.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihren
Zukunftsbezug keine, die Frage der Rechtmafigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen.

Es war daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegend sind.

3.3. Ausspruch tber den Ersatz von Aufwendungen (Spruchpunkt A. 111.)

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG die fir Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behorde
jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung

zuzurechnen ist.
2. Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.
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(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft ausgesprochen wurde, ist die belangte Behérde gemal? § 35 Abs. 3
VwGVG obsiegende und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behdrde hat beantragt, dem Bund Kostenersatz zuzusprechen. Es war daher spruchgemall der
beschwerdeflihrenden Partei als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz (mit Verhandlungsaufwand) in
der Gesamthéhe von 887,20 Euro aufzuerlegen.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des BeschwerdefUhrers auf Ersatz der Aufwendungen war gemafR§ 35 Abs. 3
VwGVG abzuweisen, da er (ganzlich) unterlegene Partei ist und ein Aufwandersatz somit nicht in Betracht kommt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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