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W102 2230485-1/33E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX und XXXX , beide vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Hittler Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Landesregierung vom 22.01.2020, ZI. A2/W.UVP-10096-19-2020, betreffend die Feststellung, dass die
von der XXXX GmbH beabsichtigte Erweiterung des Abbaufeldes XXXX zur Gewinnung von Schotter, Sand und Kies
(grundeigen) mittels Trockenbaggerung auf Teilflachen der Grundstiicke Nr. XXXX und XXXX (Abbauabschnitte 3a und
4a) der KGXXXX im Ausmall vonXXXX ha, nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliege, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.
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B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 08.10.2018 beantragte die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung die Burgenlandische
Landesregierung moge gemald § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 feststellen, ob fur die geplante Erweiterung des bestehenden
Abbaus XXXX eine Umweltvertraglichkeitsprufung nach dem UVP-G 2000 erforderlich sei.

Mit angefochtenem Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 22.01.2020, ZI. A2/W.UVP-10096-19-2020,
wurde festgestellt, dass das Vorhaben ,Abbaufeld XXXX “ nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt. Begriindend fuhrte die Behorde aus, dass es sich bei der beabsichtigten
Gewinnung von Schotter, Sand und Kies um Abbau von Lockergestein im Sinne des 8 1 Z 22 MinroG handle und folglich
unter Anhang 1 Z 25 zum UVP-G 2000 falle. Da es sich um eine Erweiterung der Entnahme handle, seien weder Z 25 lit
a noch lit c des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 einschlagig. Die bestehenden bzw. genehmigten Abbaue der letzten zehn
Jahre und die beantragte Erweiterung (in Summe ~ XXXX ha) wirden zudem den Schwellenwert von 20 ha gemal Z 25
lit b des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 nicht erreichen. Hinsichtlich Z 25 lit d des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 wurde
ausgefuhrt, dass sich aus den Projektunterlagen sowie dem letzten Genehmigungsbescheid des
Gewinnungsbetriebsplans der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung zundchst ergeben hatte, dass der
Abtransport der Rohstoffe direkt vom Privatgrund auf das Ubergeordnete Straennetz erfolgen wirde und keine
GemeindestralBen betroffen seien. Nach Ansicht der Behorde sei eine Zufahrtsstral3e, die ausschliel3lich der Zufahrt
zum Schotterunternehmen diene und an der aktuell auch Anderungen geplant seien, als Vorhabensbestandteil
anzusehen und somit flir die Schutzgebietsberihrung relevant. Eine Berechnung nach den Angaben in den
Projektunterlagen, wonach die Zufahrtsstral3e zum Vorhabensbegriff im Sinne des 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 zahle, fahre
dazu, dass das nachste Grundstlck, das Uber eine Bauland-Wohngebiet-Widmung verflige, weniger als 300 m vom
Vorhaben entfernt sei. Z 25 lit d des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 ware daher erfullt, weil die Flache der in den letzten
zehn Jahren bestehenden bzw. genehmigten Abbaue und der beantragten Erweiterung mit XXXX ha den Schwellenwert
von 10 ha und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme mit XXXX ha den Schwellenwert von 1,5 ha Uberschreite.
Folglich habe die Behorde eine Einzelfallprifung durchgefihrt und ein luftreinhaltetechnisches, ein schalltechnisches
und ein humanmedizinisches Gutachten eingeholt, aus denen hervorging, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf
die Umwelt und keine negativen Auswirkungen auf Nachbarn durch Larmimmissionen oder Luftschadstoffe zu
beflrchten seien. Im Rahmen des Parteiengehdrs hatte die Projektwerberin vorgebracht, dass der Transport zwischen
der Landesstral3e L210 und der Schottergrube Uber eine ForststralBe mit beschrankt 6ffentlichem Verkehr erfolge. Da
die ZufahrtsstraBe nicht ausschlieflich der Zufahrt zum Schotterunternehmen diene, zahle sie folglich nicht zum
Vorhaben, was im Ergebnis dazu fuhre, dass das Vorhaben weiter als 300 m vom néachstgelegenen Grundstick der
Widmung Bauland-Wohngebiet entfernt sei und daher nicht im Siedlungsgebiet der Kategorie E des Anhangs 2 zum
UVP-G 2000 liege. Z 25 lit d des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 sei folglich nicht einschlagig. Die Erweiterung erfllle daher
keinen Tatbestand des Anhangs 1.

Gegen diesen Bescheid erhoben XXXX und Dr. XXXX fristgerecht Beschwerde, die am 20.02.2020 bei der belangten
Behorde einlangte. Zusammengefasst wird vorgebracht, dass aufgrund der Beriihrung eines Schutzgebietes der
Kategorie E des Anhangs 2 zum UVP-G 2000 die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Einzelfallprifung ausgeldst
worden sei. Eine PrivatstraBe, die Uberwiegend fir die Abwicklung des Verkehrs von und zu einer Schottergrube
genutzt werde, sei Teil des Vorhabens iSd § 2 Abs. 2 UVP-G 2000. Da die Zufahrt einen Abstand von weniger als 300 m
zu Flachen mit der Widmung ,Bauland Wohngebiet” aufweise und somit in einem Schutzgebiet der Kategorie E des
Anhangs 2 zum UVP-G 2000 liege, sei der Tatbestand der Z 25 lit d des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 einschlagig. Es
kénne aus widmungsrechtlicher Sicht nicht von einem ,Einzelobjekt” im Sinne der Z1 der Kategorie E des Anhangs 2
zum UVP-G 2000 gesprochen werden. Die Z1 der Kategorie E des Anhangs 2 zum UVP-G 2000 sei daher einschlagig.
Auch die Z2 der Kategorie E des Anhangs 2 zum UVP-G 2000 sei erfullt, weil die bestehende Widmung die in Z2 der
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Kategorie E des Anhangs 2 zum UVP-G 2000 genannten Bauten zulasse. Die belangte Behdrde ware daher verpflichtet
gewesen, eine Einzelfallprifung durchzufihren, was sie aufgrund der rechtlich unrichtigen Vorhabensabgrenzung
unterlassen habe. Eine Nachholung einer Einzelfallprifung anhand der von der belangten Behdrde eingeholten
Gutachten sei nicht moglich, weil diese Gutachten explizit die Emissionen, die auf dem Abbaufeld selbst entstehen,
behandeln wirden. So seien beispielsweise im luftreinhaltetechnischen Gutachten sowie hinsichtlich der
Larmemissionen keine Rucksicht auf Benutzung der Zufahrt und deren Auswirkungen genommen worden. Gerugt
werde das Unterbleiben der Einholung von Gutachten zu den Auswirkungen der Benutzung der Zufahrt im Hinblick auf
Larm und Luftschadstoffe sowie das Fehlen jeglicher Wirdigung dieses Aspekts in der Bescheidbegrindung. Weiters
habe die Behorde Ermittlungshandlungen zum Ausmald des Verkehrs auf der in Rede stehenden PrivatstralBe
unterlassen. Bei pflichtgemal3er Prifung dieser Frage ware die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Verkehrsflache nicht als ,6ffentlich” zu werten sei, weshalb sie dem gegenstandlichen Vorhaben zuzurechnen sei. Die
Beschwerdefiihrer stellten den Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, sowie den angefochtenen
Bescheid dahingehend abzuandern, dass festgestellt werde, dass das Vorhaben der mitbeteiligten Partei der
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt, in eventu den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens und zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behdrde zurlckzuverweisen.

Mit Schreiben vom 11.05.2020 beantragte die mitbeteiligte XXXX die Abweisung der Beschwerde und flUhrte
begriindend aus, dass es sich bei der gegenstandlichen Zufahrtsstralle laut Flachenwidmungsplan um eine
Verkehrsflache der Gemeinde und somit um eine 6ffentliche StraBe handle. Es sei richtig, dass nach der standigen
Rechtsprechung die mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens durch den auf o6ffentlichen Straf3en induzierten
Verkehr im Zuge der UVP mit zu berlcksichtigen sei. Dies bedeute jedoch nicht, dass das Strallennetz deshalb zum
Bestandteil des Vorhabens im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 werde. Vielmehr handle es sich um die mittelbaren
Auswirkungen des Vorhabens. Ob sich das Vorhaben innerhalb eines Siedlungsgebietes gemaR Kategorie E des
Anhangs 2 zum UVP-G 2000 befinde, richte sich ausschlieRlich nach der Lage bzw. Grenze des Vorhabens selbst. Fir
Vorhaben nach Z 25 des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 wirde sich die Lage aus der Flache, die in den Lageplanen gemaf
§ 80 Abs. 2 Z 8 bzw. & 113 Abs. 2 Z 1 MinroG bekanntgegeben worden seien, ergeben. Zumal die Definition des
schutzwirdigen Gebiets im Sinne der Kategorie E des Anhangs 2 zum UVP-G 2000 an die in § 82 MinroG enthaltene
Regelung angelehnt sei, sei auch der Abstand eines potenziell UVP-pflichtigen Vorhaben zu einem schutzwirdigen
Gebiet der Kategorie E nicht anders zu bestimmen. Rechtsprechung und Literatur wirden zur Bestimmung des § 82
MinroG davon ausgehen, dass fur die Beurteilung der Abstande nur jene Flache entscheidend ist, auf denen der Abbau
stattfindet und nicht auch die Zufahrtsstral3e. Der Abstand zwischen dem Vorhaben und dem als Bauland gewidmeten
Grundstlck betrage 507 m. Dementsprechend befande sich das Erweiterungsvorhaben nicht in einem schutzwirdigen
Gebiet der Kategorie E des Anhangs 2 zum UVP-G 2000. Ungeachtet dessen handle es sich bei dem als Bauland
gewidmeten Grundstiick um einen von der Schutzkategorie E des Anhangs 2 zum UVP-G 2000 ausgenommenen
Einzelbau. Zudem hatten alle von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten ergeben, dass das Vorhaben fur die
Beschwerdefiihrer weder gesundheitsgefdhrdend noch unzumutbar beldstigend wirke. Die bereits durchgeflhrte
Einzelfallprifung habe daher ergeben, dass der Schutzzweck eines Bauland-Wohngebietes nicht erheblich
beeintrachtigt werde. Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, dass die mit dem LKW-Verkehr auf der Zufahrtsstral3e
verursachten Emissionen und deren Auswirkungen in den Gutachten nicht betrachtet worden seien, sei unrichtig.
Sowohl aus dem luftreinhaltetechnischen Gutachten, als auch aus dem vorgelegten schalltechnischen Gutachten habe
sich ergeben, dass auch die Emissionen aus Verkehr auf der ZufahrtsstraRe bei der Modellierung bertcksichtigt

worden seien.

Der Sachverstandige fir Umweltmedizin gab auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.08.2020 mit
Schreiben vom 04.09.2020 an, dass sein Gutachten auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen
aufbaue und er folglich keine Angaben zu den berUcksichtigten Emissionen machen kénne.

Nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht vom 25.08.2020 gab der Sachverstandige fir den Fachbereich
Luftglte, Luftreinhalte- und Immissionstechnik mit Schreiben vom 10.09.2020 bekannt, dass hinsichtlich der
Befundung und Gutachtenerstellung fir das von der belangten Behdrde eingeholte Gutachten ebenfalls die
verursachten Emissionen bzw. deren immissionsseitigen Auswirkungen infolge der Benutzung der ZufahrtsstralRe zum

Abbaufeld berlcksichtigt wurden.
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Der Amtssachverstandige fiur Verkehrs- und Lichttechnik gab mit Schreiben vom 14.09.2020 bekannt, dass fur die
Beurteilung der verkehrlichen Auswirkungen die auf dem Abbaufeld verursachten sowie die vorhandenen
Verkehrsfrequenzen auf der Zufahrtsstralle beurteilt worden seien. Zur Vermeidung einer UbermaRigen
Verschmutzung der Landesstrae L210 sei fir den Ein-/Ausfahrtsbereich vom Betriebsareal zur L210 eine asphaltierte

Stral3e vorgeschrieben worden.

Der Amtssachverstandige fir Larmtechnik gab mit Schreiben vom 14.09.2020 an, dass als Grundlage der amtswegigen
schalltechnischen Beurteilung das im Einreichprojekt vorgelegte Schallgutachten der XXXX vom 01.12.2017
herangezogen worden sei. In diesem Schallprojekt seien die LKW-Fahrbewegungen am Abbaufeld und auf der

Zufahrtsstral3e bis hin zur 6ffentlichen Verkehrsflache bertcksichtigt worden.

Mit Stellungnahme vom 19.10.2020 gab das Hauptreferat Umweltwirtschaft an, dass im Bereich von wasserfachlichen
und abfalltechnischen Sachverstandigengutachten lediglich Emissionen im Bereich der Anlage selbst bzw. hinsichtlich
des Schutzgutes Wasser berlcksichtigt und beurteilt wirden. Die Beurteilung von Emissionen und deren
immissionsseitigen  Auswirkungen durch die Benltzung der ZufahrtsstraBen wirden nicht in den

Zustandigkeitsbereich des Hauptreferates Umweltwirtschaft fallen.

Mit Parteiengehdér vom 15.10.2020 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die Schreiben der Sachverstandigen
den Parteien zur Stellungnahme. Zudem wurde hinsichtlich der Frage, ob die Zu- und Abfahrtsstral3e Bestandteil des
gegenstandlichen Vorhabens sei, auf das Erkenntnis des VWGH vom 17.12.2019, Ro 2018/04/0012, verwiesen.

In ihrer Stellungnahme vom 29.10.2020 fuhrten die Beschwerdeflhrer zusammengefasst aus, dass sie die Angaben
der Sachverstandigen zur Kenntnis nehmen wurden, jedoch weiterhin den Standpunkt vertreten wirden, dass die
Schall- und Luftschadstoffemissionen, die durch die Benutzung der gegenstandlichen Zu- und AbfahrtsstraRe bei der
Erstellung der Gutachten nicht vollsténdig berticksichtigt worden seien. Den Projektunterlagen sei eine Beschrankung
der taglichen Abbaumenge nicht zu entnehmen. Weiters musse die angegebene Zahl an LKW-Fahrten verdoppelt
werden, weil nicht nur die Ausfahrten, sondern auch die Einfahrten, Emissionen verursachen wirden. Dem
schalltechnischen Gutachten sei auch nicht zu entnehmen, ob Rickfahrwarngerdusche der LKW und der
Arbeitsmaschinen bertcksichtigt worden seien. Der Stellungnahme wurden an die Sachverstandigen zu richtende
Fragen angeschlossen.

Mit Schreiben vom 30.11.2020 fihrte die mitbeteiligte XXXX hinsichtlich der Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom
29.10.2020 sowie des Parteiengehdrs vom 15.10.2020 zusammengefasst aus, dass die Behauptung der
Beschwerdefiihrer, man musse die Anzahl der Fahrten verdoppeln, um auch die zufahrenden LKW zu erfassen,
unrichtig sei. In den Gutachten sei von jeweils zwei Zufahrten und zwei Abfahrten pro Stunde ausgegangen worden.
Die jahrliche Abbaumenge sei in den Projektunterlagen mit 50.000 m® angegeben worden. Alle Annahmen zur
Berechnung der Umweltauswirkungen wirden einheitlich auf dieser Menge aufbauen. Diese Menge sei als
Maximalmenge zu verstehen. Die rechnerische Umlegung einer jahrlichen Abbaumenge von 50.000 m? auf eine
Abbaumenge von rund 400 t/d und damit 20 LKW/d bzw. 2 LKW/h sei daher eine plausible Annahme, die als
voraussichtliches Szenario der Ermittlung der Umweltauswirkungen zugrunde gelegt werden kénne. Hinsichtlich des
Erkenntnisses des VWGH vom 17.12.2019, Ro 2018/014/0012, ergabe sich fur die mitbeteiligte Partei nicht, dass das
gegenstandliche Vorhaben ein Siedlungsgebiet der Kategorie E beruhre. Wirde man die MitbenlUtzung von
bestehenden Verkehrsflachen stets als Bestandteil eines Vorhabens iSd UVP-G 2000 qualifizieren, so ware immer
schon eine Berlhrung von Siedlungsgebieten gegeben, wenn die o&ffentliche ZufahrtsstraBe entlang von
Wohngebieten verlaufe. Der von einem Vorhaben induzierte Verkehr auf 6ffentlichen StraRBen sei eine Auswirkung des
Vorhabens. Der Verkehrsweg sei aber nicht das Vorhaben selbst.

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.12.2020 wurde die gegenstandliche Rechtssache der bis
dahin zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und in der Folge der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung neu

zugewiesen.

Mit Stellungnahme vom 19.01.2021 brachten die Beschwerdeflhrer vor, dass derzeit ein Antrag der mitbeteiligten
Partei hinsichtlich eines abfallrechtlichen Anderungsgenehmigungsverfahrens anhéngig sei, das eine Erweiterung der
Bodenaushubdeponie auf den Grundsticken Nr.XXXX und XXXX , KG XXXX , zum Gegenstand habe. In diesem
Verfahren sei die Wiederverfiillung mit Bodenaushubmaterial als Uberlegung dargestellt worden. Aus der aktuellen
Stellungnahme ergebe sich, dass eine solche Wiederverfillung definitiv geplant sei und es sich folglich um einen



weiteren Bestandteil des Vorhabens im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 handle. Zu diesem Bestandteil des Vorhabens
wlrden keine Emissionsangaben und keine Immissionsberechnungen vorliegen. Es bedulrfe einer Erganzung des
Sachverhaltes im Sinne des § 28 Abs. 3 VWGVG. Beantragt werde daher, die mindliche Verhandlung abzuberaumen
und den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurtickzuverweisen. Hinsichtlich der LKW-Fahrten werde neuerlich vorgebracht, dass in den Gutachten zu
Schalltechnik, Luftglte und Verkehr keine Rede von zweimal zwei LKW pro Stunde sei. Es bestehe somit Bedarf nach
Aufkldrung. Fur den Fall, dass das Gericht nicht gemaR 8 28 Abs. 3 VWGVG vorgehe, werde die Einholung von
Gutachten aus den Fachgebieten Bauwesen/Baustoffe und Bergbau sowie die Einvernahme der Beschwerdefihrer
und die Durchfihrung eines Ortsaugenscheins beantragt. Beantragt werde weiters die Beischaffung der Berichte des
Deponieaufsichtsorgans, das von der Abfallrechtsbehdrde bestellt wurde.

Am 11.02.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Allgemeines

Beim gegenstindlichen Vorhaben handelt es sich um ein Anderungsvorhaben. Geplant ist die Erweiterung des
bestehenden Abbaus XXXX ( XXXX ha) um XXXX ha auf Teilbereichen der Grundstiicke Nr.XXXX und XXXX
(Abbauabschnitte 3a und 4a) der KG XXXX . Das nachstgelegene Wohnobjekt (Grundstiick Nr. XXXX , KG XXXX ) befindet
sich in 507 m Entfernung zum Abbaugebiet. Die Zu- bzw. AbfahrtstraRe zum Abbaugebiet ist weniger als 300 m vom
nachstgelegenen Grundstick mit der Widmung Bauland-Wohngebiet (Grundstiick Nr. XXXX , KG XXXX ) entfernt.

1.2. Zur Beschwerdelegitimation und Rechtzeitigkeit der Beschwerde
Die Beschwerdefuhrer sind als Nachbarn beschwerdelegitimiert. Die Beschwerde ist fristgerecht und zulassig.
1.3. Zum Siedlungsgebiet der Kategorie E

Bei der Zu- und Abfahrt handelt es sich um eine in der Fldachenwidmung als ,Verkehrsflache" gewidmete private StralRe
der Urbarialgemeinde XXXX . Es obliegt der Urbarialgemeinde XXXX entsprechende Berechtigungen fur die Zufahrt zu
vereinbaren.

Das im 300 m-Umkreis der Zu- und Abfahrt befindliche Wohnhaus der Beschwerdeflihrer auf dem als Bauland-
Wohngebiet gewidmeten Grundstick Nr. XXXX , KG XXXX, ist ein Einzelbau.

1.4. UVP-Tatbestande

Das vorliegende Projekt stellt ein Anderungsvorhaben dar. Durch die Anderung des bestehenden Abbaus ( XXXX ha)
wird der Schwellenwert der Erweiterungen, dass die Flache der in den letzten 10 Jahren bestehenden oder
genehmigten Abbaue und der beantragten Erweiterung mindestens 20 ha und die zusatzliche
Flacheninanspruchnahme mindestens 5 ha betragt, gemall Anhang 1 Z 25 lit b zum UVP-G 2000 nicht erreicht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich allgemein aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakten, aus den
im vorangegangenen und gegenstandlichen Beschwerdeverfahren eingeholten Stellungnahmen sowie aus dem
Ergebnis der mundlichen Verhandlung am 11.02.2021 (= OZ 31).

Die Beschwerdelegitimation fur Nachbarn/Nachbarinnen im UVP-Feststellungsverfahren wurde mit der Novelle zum
UVP-G 2000, BGBI. | Nr. 4/2016, im Gefolge des aufsehenerregenden Urteils des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom
16.04. 2015, C-570/13, Gruber, als § 3 Abs. 7a in das UVP-G 2000 eingeflgt; vgl. fir viele Lampert/Grassl, UVP: Ein
Ruckblick auf das Jahr 2016, ecolex 1/2017, 77. In der Rs. Gruber brachte der EuGH im Wesentlichen zum Ausdruck,
dass Nachbarn nach MaRgabe der Bestimmungen der Aarhus-Konvention die Bindungswirkung eines negativen
Feststellungsbescheids nicht entgegengehalten werden kann, wenn sie keine Moglichkeit hatten, die Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen eines Verfahrens Uberprifen zu lassen.

Als Nachbarn/Nachbarinnen iSd angefiihrten Bestimmung gelten Personen, die gemal3§ 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000
durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche
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Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden kénnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen
sich regelmalRig Personen vorUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als
Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und
nicht dinglich berechtigt sind. Die Feststellung betreffend die Annahme der Nachbareigenschaft ergibt sich aus den
Beschwerden und dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellung zur fristgerechten Beschwerdeerhebung der Beschwerde ergibt sich aus dem Verfahrensakt.

Die Feststellungen zur Zu- und Abfahrt ergeben sich aus der Auskunft des Gemeindeamtes XXXX sowie aus der
Beschwerde.

Die Feststellung, dass das Haus der Beschwerdefiihrer einen Einzelbau darstellt, ergibt sich aus der Einsichtnahme in
den Flachenwidmungsplan (Beilage ./2 der Stellungnahme der mitbeteiligten Partei vom 11.05.2020 = OZ 3) sowie aus
den Stellungnahmen in der mindlichen Verhandlung am 11.02.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Grundsatzliches

Gemald Art 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Gber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. GemaR § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Nach 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senate, ausgenommen in Verfahren
wie das gegenstandliche nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000, weshalb das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter
entscheidet.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Beurteilungsgegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist gemal den 88 14 und 15 VWGVG der angefochtene Bescheid.

Zu Spruchpunkt A)
3.2. UVP-Tatbestande

Nach der Begriffsbestimmung des8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist ein Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein
sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaRnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen,
wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Nach § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in
Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufthren.

GemalR § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 ist bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten
schutzwirdigen Gebieten festgelegt ist, durch die Behorde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu
entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Berucksichtigung des Ausmaflles und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der schutzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fur den
das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird.
Bei dieser Prifung sind schutzwirdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berUcksichtigen,
wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher
Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrdchtigung zu rechnen, ist
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Abs. 7 (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der
Entscheidung im Einzelfall hat die Behorde folgende Kriterien zu bericksichtigen:

1.-Merkmale des Vorhabens (GroRRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der natrlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beladstigungen, Unfallrisiko),

2.-Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Bertcksichtigung bestehender Landnutzung, Reichtum,
Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch,
kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),
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3.-Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmall der Auswirkungen,
grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit
von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei
Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige
Gebiet mafRgeblich.

Gemal 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das

Vorhaben verwirklicht wird.
§ 3a Abs. 3 UVP-G 2000 lautet:

Fir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine

Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die
Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses

Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in

Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder

belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

Z 25 des Anhangs 1 UVP-G 2000 lautet:

Bergbau

725

a) Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein - Nass- oder Trockenbaggerung, Festgestein
im Kulissenabbau mit Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder einer in ihren Umweltauswirkungen gleichartigen
Fordertechnik) oder Torfgewinnung mit einer Flache 5) von mindestens 20 ha;

b) Erweiterungen einer Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein - Nass- oder
Trockenbaggerung, Festgestein im Kulissenabbau mit Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder einer in ihren
Umweltauswirkungen gleichartigen Fordertechnik) oder einer Torfgewinnung, wenn die Flache 5) der in den letzten 10
Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue und der beantragten Erweiterung mindestens 20 ha und die
zusatzliche Flacheninanspruchnahme 5) mindestens 5 ha betragt;

C) Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein - Nass- oder Trockenbaggerung, Festgestein
im Kulissenabbau mit Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder einer in ihren Umweltauswirkungen gleichartigen
Fordertechnik) oder Torfgewinnung in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder E und fur Nassbaggerung und
Torfgewinnung auch Kategorie C, mit einer Flache 5) von mindestens 10 ha;

d) Erweiterungen einer Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein - Nass- oder
Trockenbaggerung, Festgestein im Kulissenabbau mit Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder einer in ihren
Umweltauswirkungen gleichartigen Fordertechnik) oder einer Torfgewinnung in schutzwirdigen Gebieten der
Kategorien A oder E und fur Nassbaggerung und Torfgewinnung auch Kategorie C, wenn die Flache 5) der in den
letzten 10 Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue und der beantragten Erweiterung mindestens 10 ha und die

zusatzliche Flacheninanspruchnahme 5) mindestens 2,5 ha betragt;
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Ausgenommen von Z 25 sind die unter Z 37 erfassten Tatigkeiten.

8 3 Abs. 2 und 8 3a Abs. 6 sind mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die Summe der Flachen5) der in den letzten 10
Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue einschliel3lich der beantragten Kapazitatsausweitung heranzuziehen
ist.

Gemald Anhang 2 UVP-G 2000 umfasst ein schutzwtirdiges Gebiet der Kategorie E laut Anhang 1 des UVP-G 2000:
Kategorie

schutzwurdiges Gebiet

Anwendungsbereich

E

Siedlungsgebiet

in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstuicke wie folgt
festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen oder ahnliche Einrichtungen,
Krankenhauser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhdfe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter
Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplatze und Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlungen.

1) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Gelandeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt Uberregionale
Bedeutung haben.

Zunachst ist zu klaren, ob die Inanspruchnahme der ZufahrtstraRe Bestandteil des vorliegenden Vorhabens ist.
Gegenstand des Feststellungsverfahrens ist die Klarung der Frage, ob fur ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist
und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird.
Was unter einem Vorhaben iSd UVP-G 2000 zu verstehen ist, ergibt sich aus 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000. Demnach ist ein
Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher
damit in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaRnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder
mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff des Vorhabens im Sinne des § 2 Abs. 2
UVP-G 2000 weit zu verstehen (vgl. etwa VwGH 25.9.2018, Ra 2018/05/0061 bis 0154, Rn. 51, mwN). Es ist auf den
raumlichen und sachlichen Zusammenhang der einzubeziehenden Anlagen oder Eingriffe abzustellen. Liegt ein solcher
Zusammenhang vor, ist von einem Vorhaben auszugehen. Das Vorhaben beschrankt sich nicht auf die jeweilige
technische Anlage, sondern umfasst auch alle mit dieser in ihrem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehenden MaBnahmen (vgl. VwGH 29.3.2017, Ro 2015/05/0022, Rn. 68, mwN) (VWGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0012).
Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der Zu- bzw. Abfahrt um eine in der Fldachenwidmung als ,Verkehrsflache"
gewidmete private StraBe der Urbarialgemeinde XXXX . Es obliegt der Urbarialgemeinde XXXX entsprechende
Berechtigungen flr die Zufahrt zu vereinbaren. Es handelt sich daher um keine dem 6ffentlichen Verkehr zugangliche
Stral3e. Ausgehend davon handelt es sich bei der Benutzung der Stral3e durch die Projektwerberin im Zweifel um einen

Bestandteil des gegenstandlichen Vorhabens.

Nach Anhang 1 Z 25 lit d zum UVP-G 2000 unterliegen Erweiterungen einer Entnahme von mineralischen Rohstoffen im
Tagbau (Lockergestein Nass- oder Trockenbaggerung, Festgestein im Kulissenabbau mit Sturzschacht,
Schlauchbandférderung oder einer in ihren Umweltauswirkungen gleichartigen Férdertechnik) oder einer
Torfgewinnung in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder E und fiir Nassbaggerung und Torfgewinnung auch
Kategorie C, wenn die Flache der in den letzten 10 Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue und der
beantragten Erweiterung mindestens 10 ha und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme mindestens 2,5 ha betragt,
einer Einzelfallprafung. Ergibt diese Einzelfallprifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren
vorzugehen.
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Gemald Anhang 2 des UVP-G 2000 sind schutzwirdigen Gebiete der Kategorie A ,besondere Schutzgebiete” und solche
der Kategorie E ,Siedlungsgebiete”. Ein Vorhaben liegt nach Anhang 2 Kategorie E Z1 im schutzwirdigen Gebiet
»Siedlungsgebiet”, wenn in einem Umkreis von 300m, Grundstlcke als Bauland, auf dem Wohnbauten errichtet werden
durfen, festgelegt oder ausgewiesen sind. In Klammer ist bei der erwahnten Ziffer auch noch angefihrt, dass davon
u.a. ,Einzelgehofte” oder ,Einzelbauten” ausgenommen sind. Der Gesetzgeber griff dabei bewusst auf eine bereits
vorhandene ,Formulierung” in 8 82 Abs. 1 Z 1 MinroG zurtick. Abweichend von8 82 Abs. 1 Z 1 MinroG normierte der
Gesetzgeber allerdings, dass ,Einzelgehofte” oder ,Einzelbauten” vom Tatbestand ,Bauland, in dem Wohnbauten
errichtet werden durfen” ,ausgenommen” sein sollen. Aus den Gesetzesmaterialien zur UVP-G-Novelle BGBI | 2004/153
ergibt sich, dass die Kategorie E ,ausschlielllich” auf die Flachenwidmung abziele und etwa langfristige
Entwicklungsziele in einem ortlichen Entwicklungskonzept nicht erfasst sein sollen. Nach der Unionsrechtslage ordnet
die Richtlinie 2011/92/EU i.d.F. der Richtlinie 2014/52/EU in ihrem Anhang Ill Z. 2 lit. c (vii) an, dass hinsichtlich des
Projektstandortes als relevante Auswahlkriterien zu Art. 4 Abs. 3 vor allem ,Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte”
besonders berticksichtigungswurdig sind.

Im Schrifttum kommt es nun fir Bergthaler/Stangl sowie Schmelz/Schwarzer ob der Erfullung der Z 1 von Anhang 2
Kategorie E UVP-G 2000 darauf an, ob ein Grundstlck, das in einem Umkreis von maximal 300m um das Vorhaben
liegt, als Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden durfen, festgelegt oder ausgewiesen ist. Nicht
ausschlaggebend ist fur diese eine bereits erfolgte Bebauung (vgl. Bergthaler/Stangl in Enndckl/N.
Raschauer/Bergthaler, UVP-G Anhang 2, S. 1244f mit Hinweis auf US 27.12.2011, 6B/2011/8-16 [Rassach] und
Schmelz/Schwarzer, UVP-G Anhang 2 Rz. 48, die dabei ausfuhren, dass ein ,faktisch” bewohntes, aber nicht
entsprechend gewidmetes Gebiet im Gegensatz zu einem nicht bewohnten Gebiet, wenn dort Wohnhauser
widmungsgemaR errichtet werden durfen, nicht zu schiitzen sei). Wesentlicher Anknipfungspunkt dabei sei - wie auch
bei § 82 Abs. 1 MinroG - der konkrete Fldchenwidmungsplan. Eine noch nicht rechtsverbindliche Widmung reiche nicht
aus (vgl. Bergthaler/Stangl, a.a.0., Anhang 2, S. 1244f mit Hinweis auf US 27.5.2002, 7B/2001/10-18 [Sommerein];
Altenburger/Berger, Kommentar UVP-G2 [2010], Anhang 2, Rz. 14; Baumgartner/Petek, UVP-G, S. 483;
Schmelz/Schwarzer, UVP-G Anhang 2 Rz. 48).

In der Erwahnung von ,Einzelgehoften” oder ,Einzelbauten” in der Klammer von Anhang 2 Kategorie E Z 1 UVP-G 2000
sehen Bergthaler/Stangl allerdings (nur) eine ,Klarstellung” dahingehend, dass ,vereinzelte Wohnnutzungen” in einer
dafir nicht primar vorgesehenen Widmung kein Schutzgebiet begrinden. Dies betreffe nach den Autoren etwa
sogenannte ,Sternchenbauten”, dabei handle es sich um ,Wohnnutzungen im Grinland”, als auch Falle des
betriebsbedingten Wohnens (vgl. Bergthaler/Stangl in Enndckl/N. Raschauer/Bergthaler, UVP-G3, Anhang 2, S. 1245f).

Altenburger/Berger wiederum sprechen hingegen davon, dass Einzelgehofte und Einzelbauten ,vom Tatbestand”
ausdrucklich ,ausgenommen” seien (Altenburger/Berger, a.a.0., Anhang 2, Rz. 15). Ebenso wird auf S. 48 des ,UVP-
Rundschreiben” (GZ. BMLFUW-UW.1.4.2/0052-1/1/2015 in der Fassung vom 10.07.2015) zu Anhang 2 UVP-G 2000 von
einer ,Ausnahmebestimmung"” flr Einzelbauten oder Einzelgehofte gesprochen. Dabei ,komme es darauf an”, dass
diese nicht im Nahbereich zu weiteren (fremden) Bauten stehen und mit ihnen keine Siedlungsform, geschlossene und
gruppierte Baulandwidmungen bilden. In isolierter und abgesonderter Situierung kdnnten sie durchaus An- und
Zubauten umfassen, muissten aber als singuldre und abgeschlossene Einheit einem Betrieb bzw. Eigentimer
zuordenbar sein. ,Siedlungssplitter” oder ,Weiler” seien hingegen von der Ausnahmebestimmung nicht erfasst.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis 2010/04/0086 vom 18.10.2012 (unter Hinweis auf die Entscheidung
VwWGH 12.12.2007, 2004/04/0069) zur mit Anhang 2 Kategorie E Z 1 UVP-G 2000 - eben mit Ausnahme des
Klammerinhalts - gleichlautenden Bestimmung des § 82 Abs. 1 Z 1 MinroG bereits ausgesprochen, dass es sich um
eine ,Baulandkategorie” handeln muss, also eine Unterart des ,Baulands”. Entscheidend ist fir den
Verwaltungsgerichtshof, dass es sich um Gebiete handelt, die sich ,unabhangig von der moglichen unterschiedlichen
Bezeichnung der Gebiete in den einzelnen Raumordnungsgesetzen der Lander” zur ,Bebauung eignen” und ,sohin zu
diesem Zweck ausgewiesen” werden. Ausweislich der erwdhnten Gesetzesmaterialien zur Novelle 2000 ist dabei auch
nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber des UVP-G 2000 bei der Ubernahme des Grundtatbestands von § 82 Abs. 1 Z 1
MinroG regelungstechnisch anders vorgehen wollte als der Gesetzgeber des MinroG.

Fur das Bundesverwaltungsgericht handelt es sich bei der Anordnung in Anhang 2 Kategorie E Z 1 zu ,Einzelgehoften”
oder ,Einzelbauten” allerdings nicht blof3 um eine ,Klarstellung” i.S.d. dargestellten Sichtweise Bergthaler/Stangls,
sondern um eine (tatsachliche) Ausnahme vom Grundtatbestand. Daflr spricht zunadchst schon der Gesetzeswortlaut
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(,ausgenommen") selbst. Dass auch der Gesetzgeber selbst von einer (echten) Ausnahme ausging zeigt sich Uberdies
daran, dass er im Zuge der UVP-Novelle BGBI | 2004/153 zusatzlich auch ,reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete” in die Klammer aufnahm. Hier hatte aber eine bloRe klarstellende Wirkung keinen Sinn mehr
gemacht.

Auch spricht fur das Bundesverwaltungsgericht das vom Gesetzgeber - wie oben dargelegt - klar erkennbar verfolgte
Ziel der Umsetzung der Berticksichtigung des Auswahlkriteriums ,Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte” nach Anhang
Il UVP-RL fur den Ausnahmecharakter der Anordnungen in der Klammer: So machen eben bloRe ,Einzelgehofte” oder
.Einzelbauten” wie auch reine ,Gewerbe-, Betriebs- oder Industriegebiete” - mag dort auch eine bestimmte
Wohnnutzung moglich sein - eben noch kein solches, hoch verdichtetes Siedlungsgebiet aus. Allfallige Anhaltspunkte,
dass der Gesetzgeber das Unionsrecht - wenn auch in zuldssiger Weise - bewusst Ubererfullen wollte, liegen fir das
erkennende Gericht nicht vor.

Fraglich ist im Hinblick auf den Anwendungsbereich von Anhang 2 Kategorie E Z 1 UVP-G 2000 weiters jedoch, ob die
Anwendung der Ausnahme eine bereits faktische Bebauung mit - nur - einem Einzelgehdft oder einem Einzelbau
erfordert oder es wiederum nur auf die gegebene (Flachen-)Widmungslage ankommt. Das Bundesverwaltungsgericht
geht in der Folge in systematischer Auslegung davon aus, dass der Gesetzgeber eine Norm schaffen wollte, der es (nur)
auf die faktische Widmungslage und nicht die tatsachliche Bebauung ankommt.

Diesbezuglich brachten die Beschwerdefihrer in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
zusammengefasst vor, dass die Liegenschaft eine Gesamtflache von ca. XXXX m? aufweise und davon ca. XXXX m? mit
einem Einfamilienhaus bebaut sei. Auf einer Flache im ,Bauland Wohngebiet” kdnne auch ein Mehrfamilienhaus im
Ausmall von ca.XXXX m? errichtet werden. Die Baulandwidmung beziehe sich auf die Aufstandsflaiche des
Wohnhauses, der Rest der Liegenschaft - ebenso wie die angrenzenden Grundstlicke - sei als Grunland gewidmet,
wobei der nichtbebaute Teil der Liegenschaft als Hausgarten ausgewiesen sei (OZ 31, S. 5-6). 8 14 Abs. 3 lit a
Burgenlandisches Raumplanungsgesetz [in der Fassung LGBI. Nr. 18/1969; Anm.] sei zu entnehmen, dass als
Wohngebiete solche Flachen vorzusehen sind, die fur Wohngebaude samt dazugehdrigen Nebenanlagen (zB Garagen,
Gartenhduschen] bestimmt sind. DarUber hinaus ist die Errichtung von Einrichtungen und Betrieben zulassig, die der
taglichen Versorgung und den wesentlichen sozialen und kulturellen Bedurfnissen der Bevélkerung des Wohngebietes
dienen (zB Bauten des Einzelhandels und Dienstleistungsgewerbes, Kindergarten, Kirchen, Schulen) und keine das
ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigende Gefahrdung oder Beldstigung der Nachbarn oder UbermaRige Belastung des
StraBenverkehrs verursachen. Im Wohngebiet seien demnach nicht nur klassische Wohngebdude, sondern auch
zahlreiche andere Nutzungen zuldssig (S. 5-6 der Beschwerde).

Dies bedeutet, dass zur Beantwortung der Frage, ob ein Vorhaben in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E
nach Anhang 2 UVP-G 2000 gelegen ist - also in oder zumindest ,nahe einem Siedlungsgebiet” - zu prifen ist sowie
entsprechende Feststellungen zu treffen sind, ob im Umkreis von 300m um dieses Vorhaben zumindest ein
Grundstick mit einer Festlegung oder Ausweisung gemall Z 2 leg. cit. oder die Errichtung von Wohnbauten
ermoglichenden Widmung als Bauland vorhanden ist, wobei es sich im Falle einer Widmung des Grundstucks als
Bauland nicht um eine reine Gewerbe-, Betriebs- oder Industriegebietswidmung oder bloR um - faktisch oder bei
moglicher Ausnutzung der Widmung - ein ,Einzelgeh&ft” oder einen ,Einzelbau” handeln darf.

Zur Anwendung auf den gegenstandlichen Fall:

Dass das Grundstick (Nr. XXXX , KG XXXX ) der Beschwerdeflihrer mit der Flachenwidmung ,Bauland Wohngebiet” im
300m-Umkreis zur Zu- und Abfahrt des Vorhabens liegt ist nicht strittig.

Soweit die BeschwerdefUhrer die Auffassung vertreten, dass aufgrund der GréBe des Grundstlicks bzw. der Widmung
als ,Bauland Wohngebiet” eine Nutzung als Mehrparteienhaus in Frage kdme bzw. neben der klassischen Nutzung als
Wohngebdude auch zahlreiche andere Nutzungen, wie beispielsweise ein Kindergarten, moglich sei, ist festzuhalten:

Z 1 des Anhangs 2 Kategorie E UVP-G 2000 ist - siehe dazu das oben erwdhnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 18.10.2012 - nur dann erfullt, wenn zumindest zwei Grundstiicke mit einer Kategorie einer Bauland-Widmung im
relevanten Umkreis um das Vorhaben gelegen sind. Fur das Bundesland Burgenland legt &8 33 Burgenlandisches
Raumplanungsgesetz 2019 (Bgld. RPG 2019) mogliche Kategorien einer solchen Widmungsart fest.

Das Grundstiick Nr. XXXX der BeschwerdefUhrer mit dem darauf befindlichen Wohnhaus liegt im 300m-Umkreis um
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das Vorhaben und weist eine Widmung als Bauland (,Bauland Wohngebiet”) auf. Abgesehen vom Einfamilienhaus der
Beschwerdefiihrer liegen im 300m-Umkreis um das Vorhaben keine weiteren Bauten sowie keine als Bauland
gewidmeten Grundstucke.

Vor diesem Hintergrund geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass das streitgegenstandliche Vorhaben nicht
aufgrund von Anhang 2 Kategorie E Z 1 UVP-G 2000 als ,nahe eines Siedlungsgebiets” gelegen anzusehen ist:

Zunachst ist anzumerken, dass es im 300m-Umkreis nur ein einziges Grundstick mit einer Kategorie Bauland-
Widmung gibt. Da solange von einem ,Einzelbau” oder einem ,Einzelgehoft” auszugehen ist, als nicht zumindest eine
LStreusiedlung” vorliegt, ist im vorliegenden Fall mangels anderer besiedelter Grundstuicke schon bei Betrachtung der
in Frage kommenden Bauten von einem ,Einzelbau” auszugehen. Daruber hinaus ist es in Anbetracht der vorhandenen
tatsachlichen Besiedlung und der verbliebenen - als Bauland gewidmeten - freibleibenden Bereiche auf dem
Grundstuck der Beschwerdefuhrer fallbezogen auch nicht erforderlich weiter zu prifen, ob unter Umstdnden eine
andere - nach den naheren Bebauungsvorschriften zuldssige - Bebauung zu einem anderslautenden Ergebnis fuhren
kénnte.

Als Zwischenergebnis lasst sich daher festhalten, dass das Vorhaben in keinem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E
liegt.

3.3. Zu konkreten Beschwerdepunkten im Einzelnen:

3.3.1. Die von der Behorde durchgefuihrte Einzelfallprifung sowie die eingeholten Sachverstandigengutachten und
deren Erganzungen in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht aus den Fachbereichen
Verkehrs- und Lichttechnik, Larmtechnik, Luftglte, Luftreinhalte- und Immissionstechnik, Umweltmedizin sowie
Wasser- und Abfalltechnik sind aufgrund der Nichterreichung der Schwellenwerte gemal3 Z 25 lit b des Anhangs 1 zum
UVP-G 2000 unbeachtlich.

Dennoch ist der Vollstandigkeit halber in diesem Zusammenhang anzumerken, dass aus samtlichen eingeholten
Gutachten hervorging, dass bei Realisierung des Vorhabens keine nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt sowie
keine negativen Auswirkungen auf Nachbarn/Nachbarinnen durch Larmimmissionen oder Luftschadstoffe zu
beflrchten sind:

3.3.1.1. Verkehr

Das gewonnene Material wird je nach Qualitat direkt vor Ort auf Halde gelegt oder auf LKWs verladen und
abtransportiert oder zur weiteren Verarbeitung zwischengelagert. Im Larmgutachten wird davon ausgegangen, dass
das Material mittels strallenzugelassener LKW (ber die Zufahrt nach Osten auf die L210 abtransportiert wird. Bei
mittlerem Betrieb ist bei einer Abbaumasse von 400 t pro Tag von einer Kapazitat von 20 t / LKW sowie einem
Arbeitstag von zehn Stunden mit 2 LKW / h zu rechnen. Die VerkehrserschlieBung des Betriebsareals erfolgt Gber die
LandesstraRe B52 XXXX und in weiterer Folge Uber die L210 XXXX . Die Anbindung der L210 XXXX an die B52 XXXX
erfolgt Gber eine Kreisverkehrsanlage im Ortsgebiet von XXXX . Die betroffenen LandesstraRen sind hinsichtlich der
StraBenquerschnitte fur die Abwicklung des zu erwartenden LKW-Verkehrs ausreichend dimensioniert. Aus
verkehrstechnischer Sicht kann festgestellt werden, dass die vorgelegten Unterlagen keinerlei Erganzungen bedurfen.
Durch die geplanten Abbauarbeiten in unmittelbarer Nahe von gleichartigen Vorhaben und einer Kumulierung der
Auswirkungen, ist nicht mit einer wesentlichen Beeintrachtigung des Stral3enverkehrs zu rechnen. Zur Vermeidung
einer Ubermaligen Verschmutzung der angrenzenden LandesstralRe L210 ist der Ein- / Ausfahrtsbereich auf
Privatgrund vom Betriebsareal zur L210 auf einer Lange von mindestens 50 m asphaltiert auszufihren. Fir die
Beurteilung der verkehrlichen Auswirkungen sind die auf dem Abbaufeld verursachten sowie die vorhandenen
Verkehrsfrequenzen auf der ZufahrtsstraRBe beurteilt worden.

3.3.1.2. Larm

Die Berechnung der Gesamtimmission ergibt einen Schallpegel von 41,3 dB. Die Anzahl der LKW-Fahrten ist hierbei
nicht von wesentlicher Bedeutung. Als wesentlich fir die Immissionswerte ist die Brecheranlage zu betrachten. Der
Anteil des LKW-Verkehrs (vier Fahrten pro Stunde, 40 Fahrten pro Tag) betragt 31,6 dB. Der LKW-Verkehr auf der
Zufahrtsstrafl3e wurde bei der Ermittlung des Immissionspegels bertcksichtigt. Sowohl die Riickfahrwarner als auch das
Scheppern wurden bei der Berechnung berucksichtigt. Bei beispielhafter Verdoppelung des LKW-Verkehrs wirde der
Anteil von 31,6 dB auf 34,6 dB ansteigen. Dies wlrde immissionsseitig eine Erhéhung von 41,3 auf 41,8 dB ergeben.



Ahnlich ist es bei Vervierfachung oder Verzehnfachung. Das Ergebnis der larmtechnischen Untersuchung zeigt, dass
der sogenannte planungstechnische Grundsatz geméaR der Richtlinie OAL 3 beim exponiertesten Nachbarschaftspunkt
eingehalten wird. Aus schalltechnischer Sicht ist daher das Vorhaben als positiv zu beurteilen. Als Grundlage der
amtswegigen schalltechnischen Beurteilung wurde das im Einreichprojekt vorgelegte Schallgutachten der XXXX vom
01.12.2017 herangezogen. In diesem Schallprojekt sind die LKW-Fahrbewegungen am Abbaufeld und auf der
Zufahrtsstral3e bis hin zur 6ffentlichen Verkehrsfldche berucksichtigt worden.

3.3.1.3. Luft

Die projektbedingten Zusatzbelastungen fur den Luftschadstoff Feinstaub PM10 liegen an der Grundgrenze der
Beschwerdefiihrer im Bereich von 0,4 Mykrogramm pro Kubikmeter. Dies entspricht 1 % des Grenzwerts, welcher gem.
IG-L mit 40 Mykrogramm pro Kubikmeter festgelegt ist. Nachdem das Land Burgenland nicht als PM10 belastetes
Gebiet festgelegt ist, ware mit 3 % von einer irrelevanten Zusatzbelastung auszugehen. Daher ware selbst bei einer
Erhéhung der projektbedingten LKW Fahrbewegungen mit dem Faktor 3 mit einer Zusatzbelastung im irrelevanten
Ausmal bezogen auf den Jahresmittelwert zu rechnen. Die in der lufttechnischen Untersuchung projektbedingten
Zusatzimmissionen unterschreiten die jeweilige Irrelevanzgrenze (3 % vom jeweiligen IG-L-Grenzwert fir unbelastete
Gebiete). Das gegenstandliche Vorhaben bedingt unter Worst-Case-Annahmen bezlglich der Emissionsfreisetzung
einen zusatzlichen Uberschreitungstag beziiglich des PM10-Tagesmittelgrenzwertkriteriums. Es ist somit durch die
geplante Betriebsanlage nicht von erheblichen, beldstigenden bzw. belastenden Auswirkungen (gemaR den gewahlten
Immissionspunkten) auf die Umwelt zu rechnen. Zusatzbelastungen infolge von Stickstoffdioxid NO2 bzw. anderen
Nebenemissionsstoffen sind ebenfalls als vernachldssigbar einzustufen. Hinsichtlich der Befundung und
Gutachtenerstellung fur das Gutachten wurden die verursachten Emissionen bzw. deren immissionsseitigen
Auswirkungen infolge der Benutzung der ZufahrtsstraBe zum Abbaufeld mitbericksichtigt. Voraussetzung fir die
lufttechnische Beurteilung ist aber ein positives verkehrliches Gutachten auf Basis gleicher Verkehrseingangsdaten.

3.3.1.4. Umweltmedizin

Die nachsten Wohnnachbarn werden durch den geplanten Gewinnungsbetrieb nicht erheblich belastigt. Eine Gefahr
fir die Gesundheit ist auszuschlieBen. Aus medizinischer Sicht ist die vom Projekt ausgehende Feinstaub-
Zusatzbelastung als nicht gesundheitsgefdhrdend anzusehen. Eine epidemiologische Auffalligkeit im Sinne einer
Nachweisbarkeit von Erkrankungsfallen ist bei Zusatzbelastungen in der GréRenordnung von bis 0,1 pg PM2,5 pro m?
im Jahresmittel nicht zu erwarten. Auch bei den in der mindlichen Verhandlung besprochenen Erhéhungen der
Verkehrsfrequenz kommt es diesbeziiglich zu keiner Anderung. Es ist daher aus medizinischer Sicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Gesamtbelastung (die Summe aus Vorbelastung und
Zusatzbelastung) keine anderen Auswirkungen auf die Gesundheit der Anrainer zeigt als die Vorbelastung alleine. Das
Gutachten baut auf dem gewerbetechnischen Gutachten auf.

3.3.1.5. Wasserwirtschaft

Aus wasserfachlicher und abfalltechnischer Sicht sind durch die Erweiterung des bestehenden Abbaus keine negativen
Beeintrachtigungen zu erwarten.

3.3.2. Zum Vorbringen der Erweiterung der Bodenaushubdeponie auf den Grundsticken Nr. XXXX und XXXX der KG
XXXX (abfallrechtliches Anderungsgenehmigungsverfahren):

3.3.2.1. Zum Vorbringen der Beschwerdefihrer, dass die Wiederverfillung mit Bodenaushubmaterial in einem
sachlichen und radumlichen Zusammenhang mit der Materialgewinnung stehe, ist festzuhalten:

Bereits bestehende - allenfalls bereits rechtskraftig genehmigte - Anlagen oder bereits durchgefihrte Eingriffe in die
Natur oder Landschaft sind grundsatzlich nicht unter den Begriff des Vorhabens zu subsumieren; anderes gilt nur,
soweit das Gesetz dies anordnet. Im Fall eines Anderungsantrags ist Gegenstand des Vorhabens nur die Anderung. Die
Anderungsgenehmigung kann jedoch unter den Voraussetzungen und im Umfang des § 3 a Abs. 7 auch das bereits
genehmigte Vorhaben umfassen (missverstandlich US 27. 05. 2002, 7B/2001/10-18 Sommerein; US 31. 07. 2009,
5A/2009/12-6 Schwechat Flughafen Il) (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 2 UVP-G (Stand 1.7.2011, rdb.at, Rz 28).

Schwierig zu beantworten ist die Frage nach den Grenzen des rdumlichen, sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs.
Eine allgemein giiltige Antwort ist nicht mdglich; vielmehr ist eine Einzelfallbetrachtung unter BerUcksichtigung des
Vorhabenstyps, des konkret eingereichten Vorhabens und der faktischen Rahmenbedingungen erforderlich. Es
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mussen alle drei Voraussetzungen - raumlicher, sachlicher und zeitlicher Zusammenhang - kumulativ erfullt sein. Die
raumlichen, sachlichen und zeitlichen Aspekte kdnnen dabei nicht isoliert voneinander betrachtet werden. Fir einen
sachlichen Zusammenhang sprechen insbesondere ein einheitlicher Betriebszweck und ein Gesamtkonzept. Dabei ist
die deklarierte Absicht des Projektwerbers (der Projektwerber) mal3geblich. Indizien fir die Absicht eines einheitlichen
Betriebszwecks sind zB gemeinsam genutzte Anlagenteile, gemeinsame Dispositionsbefugnisse, gemeinsame
Verkehrskonzepte, gemeinsame Planung, eine gemeinsame Vermarktung, der einheitliche optische Eindruck usw).
MaRgeblich ist eine Gesamtbetrachtung; die Indizienlage muss entsprechend verdichtet sein, um ein einheitliches
Vorhaben annehmen zu kénnen; das bloRe Vorliegen sinnvoller Abstimmungen zwischen verschiedenen Vorhaben
(und Projektwerbern) fihrt noch nicht zur Annahme eines einheitlichen Vorhabens (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON
1.00 § 2 UVP-G (Stand 1.7.2011, rdb.at, Rz 29-31).

Bestehen hingegen sachliche Griinde fur die getrennte Einreichung, so ist diese zuldssig. Auch muss der stufenweise
Ausbau einer Betriebsanlage oder eines Infrastrukturvorhabens - zB angepasst an Bedarf bzw. Nachfrage, finanzielle
Ressourcen und/oder Planungskapazitdten - zuldssig sein (zu einem Grenzfall vgl zB US 19. 01. 2011, 9A/2010/11-24
Radstadt). Dies auch dann, wenn dahinter ein einheitlicher ,Masterplan” steht (ein solcher ,Masterplan” ist fir sich
nicht UVP-pflichtig; unter bestimmten Voraussetzungen kann er allenfalls SUP-pflichtig sein). Die Kriterien des
sachlichen und 6rtlichen Zusammenhangs dirfen nicht so weit Uberdehnt werden, dass sachlich sinnvoll abgestufte
Projektverwirklichungen und Ausbauten verunméglicht werden. Der rdumliche und zeitliche Zusammenhang allein
indiziert noch nicht einen sachlichen Zusammenhang (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 2 UVP-G (Stand 1.7.2011,
rdb.at, Rz 34).

Wie von der Projektwerberin in der mundlichen Verhandlung geltend gemacht, ist Gegenstand des beim Amt der
Burgenlandischen Landesregierung anhangigen Verfahrens zur Genehmigung der Erweiterung der
Bodenaushubdeponie ausschlieRlich die Wiederverfillung des Altteils der Grube, also der Abschnitte 1 und 2. Fur die
verfahrensgegenstandlichen neuen Gewinnungsabschnitte 3 und 4 ist die Wiederverfullung nicht beantragt und
derzeit auch nicht geplant (s. Beilage ./2 zu OZ 31) genommen. Die geplante Erweiterung der Deponie betrifft folglich
nicht die Abschnitte 3 und 4. Wie festgehalten fiihrt das bloRe Vorliegen sinnvoller Abstimmungen zwischen
verschiedenen Vorhaben noch nicht zur Annahme eines einheitlichen Vorhabens. Im konkreten Fall geht das
Bundesverwaltungsgericht nicht von einem sachlichen Zusammenhang zwischen der Bodenaushubdeponie auf den
Abschnitten 1 und 2 sowie der beantragten Anderung des bestehenden Vorhabens auf den Abschnitten 3a und 4a aus.
Die beantragte Erweiterung der Bodenaushubdeponie auf den Grundstiicken Nr.XXXX und XXXX der KG XXXX ist
folglich kein Bestandteil des Vorhabens im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000.

3.3.2.2. Zum Unterbleiben der Beischaffung der Berichte des Deponieaufsichtsorgans:

Da die beantragte Erweiterung der Bodenaushubdeponie auf den Grundstliicken Nr. XXXX und XXXX der KG XXXX
keinen Bestandteil des Vorhabens im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 bildet, war die beantragte Beischaffung der
Berichte des Deponieaufsichtsorgans, das von der Abfallrechtsbehdrde bestellt wurde (Stellungnahme vom
19.01.2021, S. 7), fur die vorliegende Rechtssache nicht relevant.

3.3.3. Zum Unterbleiben eines Ortsaugenscheins:

Soweit von Beschwerdeflhrern tber die Durchfihrung der miindlichen Verhandlung hinaus auch ein Augenschein vor
Ort gefordert wurde (Stellungnahme vom 19.01.2021, S. 6), ist darauf hinzuweisen, dass auf die Durchfihrung eines
solchen nach dem AVG grundsatzlich kein Anspruch besteht (etwa VwWGH 15.09.2009, 2005/06/0174, m.w.N.). Eine
abweichende Vorgabe entnimmt das Bundesverwaltungsgericht auch weder dem VwGVG noch Art. 47 GRC. Vielmehr
konnte mit der Einsicht in die vorgelegten Unterlagen sowie des digitalen Flachenwidmungsplans - dessen
Ubereinstimmung mit den derzeitigen Gegebenheiten vor Ort (Bebauung, Widmungslage) auch von den Parteien nicht
in Abrede gestellt wurde - und entsprechend getroffenen Feststellungen, das Auslangen gefunden werden.

3.3.4. Zur Nichteinholung von Sachverstandigengutachten aus den Fachgebieten Bauwesen/Baustoffe sowie Bergbau

Zu den Antragen der Beschwerdeflihrer auf Einholung eines Gutachtens aus dem Fachgebiet Bauwesen/Baustoffe
sowie aus dem Fachgebiet Bergbau zum Beweis dafiir, dass die Materialgewinnung in der Grube starken saisonalen
Schwankungen unterliege sowie, dass Abbaumengen von deutlich mehr als 400 Tonnen pro Tag mdoglich seien,
weshalb die Bildung eines Durchschnittswerts der LKW-Fahrten pro Tag bzw. pro Stunde zu véllig unrealistischen
Werten fihren wirde (Stellungnahme vom 19.01.2021, S. 5), ist anzumerken, dass der Sachverstandige fur
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Verkehrstechnik in der mundlichen Verhandlung angab, dass in der Beurteilung der Verkehrstechnik stets von
durchschnittlichen Werten ausgegangen werde. Er sei bei der Beurteilung der LKWs von den durchsc
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