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W176 2199525-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , StA.: Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2018, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal? 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal? § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin brachte am XXXX .2016 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Bei der Erstbefragung
durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am folgenden Tag gab sie an, dass sie von ihrem Ehemann
schlecht behandelt worden sei. Dieser habe dann auch eine zweite Frau geheiratet und danach die

Beschwerdefliihrerin misshandelt.

2. Am XXXX .2018 vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behtrde) einvernommen, gab
die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen Folgendes an: Ihr Ehemann sei von Anfang an sehr gewalttatig gewesen und
habe sie immer geschlagen, zudem habe sie das Haus nicht verlassen durfen. Als er seine zweite Frau geheiratet habe,
sei es zu einer Verschlimmerung der Situation gekommen, der Ehemann habe die Beschwerdefihrerin mit ihren
Kindern eingesperrt und seine Zeit mit der zweiten Frau verbracht. Der Ehemann habe sie auch mit dem Tod bedroht
und mit dem Messer verletzt. lhre Nachbarn hatten ihr die Flucht ermdéglicht und sie mitgenommen. Mit der Flucht
habe sie die Ehre des Ehemannes verletzt, dieser wirde sie bei einer Rickkehr umbringen, um seine Ehre
wiederherzustellen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 200/2005 (AsylG), (Spruchpunkt I.) ab. Gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG wurde ihr der Status
einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt II.) und gemaR & 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I11.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass eine konkrete Gefdhrdung oder Bedrohung der Beschwerdefihrerin in
Afghanistan nicht festgestellt habe werden kdnnen. Sie habe Afghanistan wegen der hauslichen Gewalt durch ihren
Ehemann verlassen, eine Verfolgung ihrer Person durch ihren Ehegmann habe nicht festgestellt werden kénnen. Im
Falle einer Ruckkehr wirden aufgrund der derzeitigen Situation stichhaltige Grunde dafur vorliegen, dass sie als
alleinstehende Frau ohne familidre mannliche Anknlpfungspunkte einer Gefahr gemal3 Art. 3 EMRK ausgesetzt ware.

4. Mit am 15.06.2018 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides
Beschwerde erhoben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behérde einem rechtlichen
Irrtum unterliege, da sich das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin unter den Tatbestand der sozialen Gruppe der
Familie subsumieren lasse. Die hausliche Gewalt, welche die Beschwerdefiihrerin in Afghanistan erfahren habe, und
die damit einhergehende Ehrverletzung durch ihre Flucht stelle eine asylrelevante Verfolgung unter dem
Konventionsgrund der sozialen Gruppe der Familie dar. Die Landerberichte zeigten zudem, dass Frauen, die von
zuhause weggelaufen sind, Gefahr liefen, Opfer von Ehrenmorden zu werden; dagegen gebe es auch keinen
ausreichenden staatlichen Schutz.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur BeschwerdefUhrerin:

1.1.1. Die Beschwerdefihrerin fuhrt den Namen XXXX und ist am XXXX geboren. Sie ist afghanische Staatsangehdrige,
gehort der Volksgruppe der Hazara an und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam.

Die Beschwerdeflhrerin hat in Afghanistan traditionell geheiratet und ist Mutter von vier Kindern. Sie stammt aus
XXXX , Provinz Wardak, lebte aber in den letzten Jahrzehnten vor ihrer Ausreise in Kabul bei ihrem Ehemann, welcher
weiterhin dort mit seiner zweiten Frau lebt.

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
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1.1.2. Die Beschwerdefuhrerin war hauslicher Gewalt durch ihren Ehemann ausgesetzt, dieser behandelte sie sehr
schlecht und schlug sie regelmaRig. Nachdem der Ehemann eine zweite Frau geheiratet hatte, kam es zu einer
Verscharfung der Zustande und er bedrohte sie zuletzt mit dem Tode.

Der Beschwerdefiihrerin drohen im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan in Hinblick auf die aus ihrer Flucht
resultierenden Ehrverletzung Verfolgungshandlungen ihres Ehemannes von asylrelevanter Intensitat.

1.1.3. Die Beschwerdefuhrerin hat keine Asylausschluss- oder -endigungsgrinde verwirklicht.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation tGber Afghanistan vom 02.03.2017:
Frauen:

Jahrzehntelanger Kampf gegen patriarchale und frauenfeindliche Normen, fihrte zu einer Sensibilisierung in Bezug auf
Frauen und ihrer Rechte. Allmahlich entwickelt sich die Rolle von Frauen in politischen und wirtschaftlichen Bereichen
(AF 7.12.2016). Die Situation der Frauen hat sich seit dem Ende der Taliban-Herrschaft erheblich verbessert; die
vollumfangliche Realisierung ihrer Rechte innerhalb der konservativ-islamischen afghanischen Gesellschaft bleibt
schwierig. Die konkrete Situation von Frauen kann sich allerdings je nach regionalem und sozialem Hintergrund stark
unterscheiden (AA 9.2016)

Strafverfolgung und Unterstitzung

Afghanistan verpflichtet sich in seiner Verfassung durch die Ratifizierung internationaler Konventionen und durch
nationale Gesetze, die Gleichberechtigung und Rechte der Frauen zu achten und zu starken. In der Praxis mangelt es
jedoch oftmals an der praktischen Umsetzung dieser Rechte (AA 9.2016). Viele Frauen sind sich ihrer in der Verfassung
garantierten und auch gewisser vom Islam vorgegebener, Rechte nicht bewusst. Eine Verteidigung ihrer Rechte ist in
einem Land, in dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und Gberwiegend von mannlichen Richtern oder
traditionellen Stammesstrukturen bestimmt wird, nur in eingeschranktem MafRe moglich (AA 9.2016; vgl. USDOS
13.4.2016). Staatliche Akteure aller drei Gewalten sind haufig nicht in der Lage oder auf Grund tradierter
Wertevorstellungen nicht gewillt, Frauenrechte zu schitzen. Gesetze zum Schutz und zur Férderung der Rechte von
Frauen werden nur langsam umgesetzt. Das Personenstandsgesetz enthalt diskriminierende Vorschriften far Frauen,

insbesondere in Bezug auf Heirat, Erbschaft und Beschrankung der Bewegungsfreiheit (AA 9.2016).

Viele Gewaltfdlle gelangen nicht vor Gericht, sondern werden durch Mediation oder Verweis auf traditionelle
Streitbeilegungsformen (Schuren und Jirgas) verhandelt. Traditionelle Streitbeilegung fuhrt oft dazu, dass Frauen ihre
Rechte, sowohl im Strafrecht als auch im zivilrechtlichen Bereich wie z. B. im Erbrecht, nicht gesetzeskonform
zugesprochen werden. Viele Frauen werden darauf verwiesen, den ,Familienfrieden” durch Rickkehr zu ihrem
Ehemann wiederherzustellen (AA 9.2016). Gleichzeitig fuhrt aber eine erhdéhte Sensibilisierung auf Seiten der
afghanischen Polizei und Justiz zu einer sich langsam, aber stetig verbessernden Lage der Frauen in Afghanistan.
Insbesondere die Schaffung von auf Frauen spezialisierte Staatsanwaltschaften in einigen Provinzen hatte positive
Auswirkungen (AA 9.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016). In der patriarchalischen Gesellschaft Afghanistans trauen sich
Frauen selbst oftmals nicht, an Polizisten zu wenden (Sputnik News 14.6.2016).

Das Gesetz zur Eliminierung von Gewalt gegen Frauen (EVAW - law) und Kontroversen

Das EVAW-Gesetz wurde durch ein Prasidialdekret im Jahr 2009 eingefiihrt (USDOS 13.4.2016; vgl. auch: AA 9.2016; UN
Women 2016); und ist eine wichtige Grundlage fir den Kampf gegen Gewalt gegen Frauen - inklusive der weit
verbreiteten hduslichen Gewalt. Dennoch st eine Verabschiedung des EVAW-Gesetzes durch beide
Parlamentskammern noch ausstandig und birgt die Gefahr, dass die Inhalte verwdssert werden (AA 9.2016). Das
Gesetz kriminalisiert Gewalt gegen Frauen, inklusive Vergewaltigung, Korperverletzung, Zwangsverheiratung bzw.
Kinderheirat, Erniedrigung, Einschichterung und Entzug des Erbes, jedoch war die Umsetzung eingeschrankt. Im Falle
von Vergewaltigung sieht das Gesetz eine Haftstrafe von 16-20 Jahren vor. Sollte die Vergewaltigung mit dem Tod eines
Opfers enden, sieht das Gesetz die Todesstrafe flr den Tater vor. Der Straftatbestand der Vergewaltigung beinhaltet
nicht Vergewaltigung in der Ehe. Das Gesetz wurde nicht weitgehend verstanden und manche 6ffentliche und religiose
Gemeinschaften erachteten das Gesetz als unislamisch. Der politische Wille das Gesetz umzusetzen und seine
tatsachliche Anwendung ist begrenzt (USDOS 13.4.2016). AuRerhalb der Stadte wird das EVAW-Gesetz weiterhin nur
unzureichend umgesetzt (AA 9.2016). Laut Angaben von Human Rights Watch, verabsaumte die Regierung



Verbesserungen des EVAW-Gesetzes durchzusetzen. Die Regierung verabsaumt ebenso die Verurteilung sogenannter
Moral- Verbrechen zu stoppen, bei denen Frauen, die hauslicher Gewalt und Zwangsehen entfliehen, zu Haftstrafen
verurteilt werden (HRW 27.1.2016). Die Regierung registrierte 5.406 Falle von Gewalt an Frauen, 3.715 davon wurden
unter dem EVAW-Gesetz eingebracht (USDOS 13.4.2016). Einem UNAMA-Bericht zufolge, werden 65% der Falle, die
unter dem EVAW-Gesetz eingebracht werden (tatlicher Angriff und andere schwerwiegende Misshandlungen) durch
Mediation geldst, wahrend 5% strafrechtlich verfolgt werden (HRW 27.1.2016).

Wenn Justizbehérden das EVAW-Gesetz beachten, war es Frauen in manchen Fallen méglich angemessene Hilfe zu
erhalten. Staatsanwalt/innen und Richter/innen in abgelegenen Provinzen ist das EVAW-Gesetz oft unbekannt, andere
werden durch die Gemeinschaft unter Druck gesetzt um Tater freizulassen. Berichten zufolge, geben Manner, die der
Vergewaltigung bezichtigt werden, oft an, das Opfer hatte dem Geschlechtsverkehr zugestimmt, was zu ,Zina"-
Anklagen gegen die Opfer fuhrt (USDOS 13.4.2016).

Gewalt an Frauen: Vergewaltigung, Ehrenverbrechen und Zwangsverheiratung

Sexualisierte und geschlechtsspezifische Gewalt ist weit verbreitet. Gewalttaten gegen Frauen und Madchen finden zu
Uber 90% innerhalb der Familienstrukturen statt. Die Gewalttaten reichen von Korperverletzungen und
Misshandlungen tber Zwangsehen bis hin zu Vergewaltigungen und Mord (AA 9.2016). In den ersten acht Monaten des
Jahres 2016 dokumentierte die AIHRC 2.621 Falle hauslicher Gewalt - in etwa dieselbe Zahl wie im Jahr 2015; obwohl
angenommen wird, die eigentliche Zahl sei viel héher (HRW 12.1.2017). Die AIHRC berichtet von mehr als 4.250 Fallen
von Gewalt an Frauen, die in den ersten neun Monaten des afghanischen Jahres (beginnend Marz 2015) gemeldet
wurden (USDOS 13.4.2016). Diese Falle beinhalten unterschiedliche Formen von Gewalt: physische, psychische,
verbale, sexuelle und wirtschaftliche. In den ersten sechs Monaten des Berichtszeitraumes wurden 190 Frauen und
Madchen getdtet; in 51 Fallen wurde der Tater verhaftet (Khaama Press 23.3.2016).

Ehrenmorde

Ehrenmorde an Frauen werden typischerweise von einem mannlichen Familien- oder Stammesmitglied veribt (BFA
Staatendokumentation 2.7.2014). Madchen unter 18 Jahren sind auch weiterhin dem Risiko eines Ehrenmordes
ausgesetzt, wenn eine aullereheliche sexuelle Beziehung angenommen wird, wenn sie vor Zwangsverheiratung
davonlaufen oder Opfer eines sexuellen Ubergriffs werden. Die AIHRC gab bekannt, zwischen Mérz 2014 und Mérz
2015 92 Ehrenmorde registriert zu haben (USDOS 13.4.2016).

Afghanische Expert/innen sind der Meinung, dass die Zahl der Mordfalle an Frauen und Madchen viel héher ist, da sie
normalerweise nicht zur Anzeige gebracht werden. Der Grund dafur ist Misstrauen in das juristische System durch
einen Grolteil der afghanischen Bevélkerung (Khaarma Press 23.3.2016).

Legales Heiratsalter

Das Zivilgesetz Afghanistans definiert fir Madchen 16 Jahre und fur Burschen 18 Jahre als das legale Mindestalter flr
Vermahlungen (Girls not brides 2016). Ein Madchen, welches junger als 16 Jahre ist, kann mit der Zustimmung eines
Vormunds oder eines zustandigen Gerichtes heiraten. Die Vermahlung von Madchen unter 15 Jahren ist auch
weiterhin tblich (USDOS 13.4.2016). Die UN und HRW schéatzen die Zahl der Zwangsehen auf 70% (USDOS 13.4.2016;
vgl. auch: AA 9.2016).

In Fallen von Gewalt oder unmenschlicher traditioneller Praktiken laufen Frauen oft von zu Hause weg, oder
verbrennen sich sogar selbst (USDOS 13.4.2016). Dartber hinaus kommt immer wieder vor, dass Frauen inhaftiert
werden, wenn sie z.B. eine Straftat zur Anzeige bringen, von der Familie aus Grinden der ,Ehrenrettung” angezeigt
werden, Vergewaltigung werden oder von zu Hause weglaufen (AA 9.2016).

Frauenhauser

USDOS zahlt 28 formelle Frauenhduser- um einige Frauen vor Gewalt durch die Familien zu schiitzen, nahmen die
Behorde diese in Schutzhaft. Die Behdrden wandten die Schutzhaft auch dann an, wenn es keinen Platz in
Frauenhdusern gab (USDOS 13.4.2016).

Weibliche Opfer von hdauslicher Gewalt, Vergewaltigung oder Zwangsehe sind meist auf Schutzmoglichkeiten
auBerhalb der Familie angewiesen, da die Familie oft (mit-)ursachlich fur die Notlage ist. Landesweit gibt es in den
groRen Stadten Frauenhduser, deren Angebot sehr oft in Anspruch genommen wird. Manche Frauen finden



vorubergehend Zuflucht, andere wiederum verbringen dort viele Jahre. Die Frauenhauser sind in der afghanischen
Gesellschaft héchst umstritten, da immer wieder Gerlichte gestreut werden, diese Hauser seien Orte flUr unmoralische
Handlungen und die Frauen in Wahrheit Prostituierte. Sind Frauen erst einmal im Frauenhaus untergekommen, ist es
fur sie sehr schwer, danach wieder in ein Leben aul3erhalb zurtickzufinden (AA 9.2016).

Die Schwierigkeit fir eine nachhaltige Losung fur Frauen, war der soziale Vorbehalt gegen Frauenhduser, namlich der
Glaube, das ,Weglaufen von zu Hause" sei eine ernsthafte Zuwiderhandlung gegen gesellschaftliche Sitten. Frauen die
vergewaltigt wurden, wurden von der Gesellschaft als Ehebrecherinnen angesehen (USDOS 13.4.2016).

Berichten zufolge, wirde das MoWa, aber auch NGOs, versuchen Ehen flr Frauen zu arrangieren, die nicht zu ihren
Familien zurtckkehren konnten (USDQOS 13.4.2016).

Auszug aus der von der Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeschriftsatz angefihrten ACCORD Anfragebeantwortung zu
Afghanistan: Staatlicher Schutz vor Zwangsheirat, Sanktionen fur Madchen bei Flucht aus Zwangsheirat vom
13.10.2017:

[...]

Viele Frauen hier seien in Ehen gezwungen worden, als sie noch Kinder gewesen seien. Wen diese Frauen alter wirden,
wollten sie davonlaufen, um dem elenden Leben zu entkommen, in das sie gezwungen worden seien. Sollten sie dies
wagen, wirden sie haufig Opfer von Ehrenmorden, die von den méannlichen Mitgliedern ihrer Stamme vertbt wirden.
Die Leute wurden diese Manner nicht als Kriminelle ansehen. Man akzeptiere, dass sie die Ehre ihrer Familie
verteidigen wirden.

[...]

Das Flichtlingshochkommissariat der Vereinten Nationen (UNHCR) habe erklért, dass Frauen, die aus einer
gewalttatigen Ehe (,abusive marriage”) flichten wirden, dem Risiko ausgesetzt seien, wegen Zina strafrechtlich
verfolgt zu werden. Frihehen seien in Afghanistan weit verbreitet, wodurch Frauen in Zwangsehen den
gesundheitlichen Folgen friiher Schwangerschaften ausgesetzt seien. Mddchen und Frauen, die versuchen wirden, aus
Zwangsehen zu fliehen, wirden oft von den eigenen Familien verstoBen und hatten wegen des Stigmas des
Weglaufens keinen Ort, an den sie gehen kénnten. Frauen und Madchen kénnten sogar wegen des Beschmutzens der
Familienehre getotet werden.

[...]

Frauen kénnten daflr bestraft werden, wenn sie versuchen wirden, der eigenen Familiensituation zu entkommen,
wenn sie beispielsweise vor einer Zwangsehe fllichten wirden. 2012 habe die Regierung angeordnet, dass Frauen flr
das Weglaufen von zu Hause nicht mehr strafrechtlich verfolgt werden sollten. Staatsanwalte hatten Berichten zufolge
gegen Frauen Anklage wegen Zina (der Absicht, auRereheliche sexuelle Beziehungen einzugehen, oder die
Wahrnehmung, dies bereits getan zu haben) oder versuchter Zina erhoben. Obwohl die Verfassung und die Gesetze
des Landes ein derartiges Verhalten nicht bestrafen wirden, wirden manche Richter es wie einen Straftatbestand
nach islamischem Recht behandeln. Solche Frauen kénnten von der Polizei inhaftiert und von den Gerichten
strafrechtlich verfolgt werden.

[...]

Frauen, die aus Angst vor einem Ehrenmord in ein Frauenhaus flichten wirden, kdnnten dieses haufig nicht mehr
verlassen, weil es sehr wahrscheinlich sei, dass sie getdtet wiirden. Es sei flr eine afghanische Frau sehr schwierig
wenn nicht unmaglich, in eine groRe Stadt zu Ubersiedeln, um einem Ehrenmord zu entgehen, schon allein deshalb,
weil sie nirgendwo selbstandig leben kdnne. Die Regierung sei nicht in der Lage, Frauen vor Ehrenmorden zu schitzen,
und es sei wenig wahrscheinlich, dass potentielle Opfer, die zumeist Frauen seien, um staatlichen Schutz ansuchen
wlrden, da sie sich schdmen wirden, Angst vor Gewalt oder dem Verlust ihrer Kinder hatten. Frauen wirden
manchmal praventiv, ,zu ihrer eigenen Sicherheit” in Haft genommen, um sie vor Ehrenmorden zu schitzen [...]

2. BeweiswUrdigung:

2.1.1. Die Feststellungen zur Identitdt der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus ihren bisherigen Angaben bei der
belangten Behorde.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit der BeschwerdefUhrerin, ihrer Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit



sowie ihrer personlichen Situation in Afghanistan ergeben sich aus ihren widerspruchsfreien und schllssigen Angaben
im Rahmen des Verfahrens vor der belangten Behorde.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus der Einsichtnahme in
das Strafregister.

2.1.2. Die Feststellungen zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefihrerin stutzen sich auf die von ihr vor der belangten
Behorde getroffenen Aussagen und auf das Ergebnis des geflihrten Ermittlungsverfahrens:

Der Ermittlungspflicht der Behdrden steht eine Mitwirkungspflicht des BeschwerdefUhrers gegeniber. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Judikatur erkannt, dass es fur die Glaubhaftmachung der Angaben
erforderlich ist, dass der Beschwerdefiihrer die fur die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden
Grinde konkret und in sich stimmig schildert, und dass diese Grinde objektivierbar sind, wobei zur Erfullung des
Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt.
Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der Voraussetzungen
und flr eine Asylgewahrung spricht und diesbezlglich konkrete Umstéande anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte
fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhéhte Mitwirkungspflicht
(VWGH 11.11.1991, 91/12/0143, VwGH 13.04.1988, 86/01/0268). Der Antragsteller hat daher das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (u.a. VWGH 26.06.2997, 95/18/1291, VwGH
17.07.1997,97/18/0336, VwWGH 05.04.1995, 93/180289). Die Mitwirkungspflicht bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen

kann.

Zu ihrem fluchtauslésenden Ereignis brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass ihr Ehemann von Anfang gewalttatig ihr
gegenUber gewesen sei und sie misshandelt - hierzu konnte sie auch auf Narben auf ihrem Korper verweisen (vgl. OZ 1
AS 40) - sowie eingesperrt habe. Als der Ehemann eine zweite Frau geheiratet habe, sei es zu einer Verschlimmerung
der Situation gekommen. Der Ehemann habe die Beschwerdefihrerin mit ihren Kindern eingesperrt und seine Zeit mit
der zweiten Frau verbracht, diese habe den Ehemann zusatzlich gegen die Beschwerdefihrerin aufgebracht. Der
Ehemann habe sie hiernach mit dem Messer verletzt und sie mit dem Tod bedroht. SchlieBlich hatten ihre Nachbarn
ihr angeboten, gemeinsam das Land zu verlassen um sich vor dem Ehemann in Sicherheit zu bringen, was die

Beschwerdefihrerin angenommen und hierauf das Haus unbemerkt verlassen habe.

Die Beschwerdefuhrerin hat zu diesem Vorbringen im Verfahren konkrete und vor allem konsistente Angaben

gemacht. Ihr Vorbringen wies keine erheblichen Unstimmigkeiten oder Widerspruche auf.

Auch die Ausfuhrungen in den malgeblichen Erkenntnisquellen sind mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
vereinbar und sttitzen ihre Ausfiihrungen. Dort wird ausgeftihrt, dass sexualisierte und geschlechtsspezifische Gewalt
gegen Frauen weit verbreitet ist und solche Gewalttaten zu Uber 90 Prozent innerhalb der Familienstrukturen
stattfinden. Die Gewalttaten reichen von Koérperverletzungen und Misshandlungen Uber Zwangsehen bis hin zu
Vergewaltigungen und Mord. Ehrenmorde an Frauen werden typischerweise von einem mannlichen Familien- oder
Stammesmitglied verubt. In Fallen von Gewalt oder unmenschlicher traditioneller Praktiken laufen Frauen oft zu von
zu Hause weg, oder verbrennen sich sogar selbst. Dartber hinaus kommt es immer wieder vor, dass Frauen inhaftiert
werden, wenn sie z.B. eine Straftat zur Anzeige bringen, von der Familie aus Grinden der ,Ehrenrettung” angezeigt
werden, Vergewaltigung werden oder von zu Hause weglaufen (kein Straftatbestand, aber oft als Versuch der zina
gewertet).

Unter Berucksichtigung der Gewalterfahrungen, die die Beschwerdefuhrern mit ihrem Ehemann gemacht hat, im
Zusammenhalt mit den einschldgigen Landerinformationen erscheint dem Bundesverwaltungsgericht die Aussage der
Beschwerdefiihrerin, wonach ihr bei einer Rickkehr nach Afghanistan auch aus der mit ihrer Flucht einhergehenden
Verletzung der Ehre des Ehemannes Verfolgung drohen wurde, als glaubwirdig und nachvollziehbar. Angesichts des
Umstands, dass in Afghanistan eine Praxis der ,Ehrenmorde” bei Frauen, die aus einer gewalttatigen Ehe flichten,
nach wie vor verbreitet ist und ihr Ehemann ohnehin schon ihr gegeniber besonders gewalttatig war, ist davon
auszugehen, dass mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch der Beschwerdefihrerin nach einer Rickkehr nach
Afghanistan einer solchen Verfolgung ausgesetzt ware.
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Hinsichtlich der Lage von Frauen in Afghanistan flhren die einschldgigen Landerinformationen aus, dass die
staatlichen Akteure aller drei Gewalten haufig nicht in der Lage oder auf Grund tradierter Wertevorstellungen nicht
gewillt sind, Frauenrechte zu schitzen bzw. eine Verteidigung ihrer Rechte in einem Land, in dem die Justiz stark
konservativ-traditionell gepragt und Uberwiegend von mannlichen Richtern oder traditionellen Stammesstrukturen
bestimmt wird, nur in eingeschranktem Maf3e moglich ist und viele Gewaltfalle gegentiber Frauen nicht vor Gericht
gelangen, sondern durch Mediation oder Verweis auf traditionelle Streitbeilegungsformen (Schuren und Jirgas)
verhandelt werden. Dies fuhrt oft dazu, dass Frauen ihre Rechte, sowohl im Strafrecht als auch im zivilrechtlichen
Bereich wie z. B. im Erbrecht, nicht gesetzeskonform zugesprochen werden. Viele Frauen werden darauf verwiesen,

den Familienfrieden durch Ruckkehr zu ihnrem Ehemann wiederherzustellen.

2.1.3. Die Feststellung zu 1.1.2. ergibt sich daraus, dass der Aktenlage keine Hinweise entnehmen sind, aus denen zu

schlieBen ware, dass die Beschwerdeflihrerin Asylausschluss- oder -endigungsgriinde verwirklicht hatte.

2.2. Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen (siehe oben Punkt 1.2.) griinden sich auf Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und
Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes und schlissiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan
ergeben. Angesichts der Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Uberwiegend
Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit den
Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefihrten
Umstande unter Bertcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte
aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich geandert haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR8 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBl. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d.
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

GemaR & 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative & 11
AsylG) oder er einen Asylausschlussgrund @& 6 AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriundeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334;
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
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einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) furchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Bei der Bewertung der Frage, ob die
Furcht eines Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, ist es unerheblich, ob der Antragsteller tatsachlich die
Merkmale der Rasse oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung
fahren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

Verfolgung ist gemal 8 2 Abs. 11 AsylG jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 Statusrichtlinie. Nach Art. 9 der
Statusrichtlinie muss eine Verfolgungshandlung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention aufgrund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellt oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person
davon in ahnlicher Weise betroffen ist.

Unter anderem konnen als Verfolgung folgende Handlungen gelten:
- Anwendung physischer oder psychischer, einschlieflich sexueller Gewalt,

- gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder

diskriminierend angewandt werden,
- unverhaltnismafiige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

- Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

- Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der
Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich des Art 12 Abs 2 fallen
und

- Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit anknlipfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter Verfolgung ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (vgl. VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl. VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine dem Staat zuzurechnende
Verfolgungshandlung nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen aus Grinden der
Konvention gesetzt wird, sondern es kann eine dem Staat zuzurechnende asylrelevante Verfolgungssituation unter
anderem auch dann gegeben sein, wenn der Staat nicht gewillt ist, von Privatpersonen ausgehende Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz
zukommen sollte (vgl. VwWGH 21.09.2000, 98/20/0434). Einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung kommt sohin dann Asylrelevanz zu, wenn der
Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (vgl. VwGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0119; VwWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0233; VwWGH 21.04.2011, 2011/01/0100). Aber auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat dann asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl.
VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119; VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0233; VWGH 20.05.2015, Ra 2015/20/0030).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen; entscheidend fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fir einen von dritter Seite Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119; VWGH 16.11.2016, Ra
2016/18/0233). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit
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der maligeblichen Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer von
dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben
Wahrscheinlichkeit droht; in beiden Fallen ist es ihm nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht
nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).

8 2 Abs. 1 Z 12 AsylG umschreibt den Begriff des "Verfolgungsgrundes" als einen in Art. 10 der Statusrichtlinie
genannten Grund. Gemal3 Art. 10 Abs. 1 lit. d der Statusrichtlinie liegt eine bestimmte soziale Gruppe insbesondere vor,
wenn "- die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht
verandert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensuberzeugung teilen, die so bedeutsam fir
die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und -
die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird."

Nach dieser Definition gilt eine Gruppe somit insbesondere als eine "bestimmte soziale Gruppe", wenn zwei
Voraussetzungen kumulativ erflllt sind. Zum einen missen die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder
einen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine Glaubenstberzeugung
teilen, die so bedeutsam fir die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte,
auf sie zu verzichten. Zum anderen muss diese Gruppe in dem betreffenden Drittland eine deutlich abgegrenzte
Identitat haben, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird (vgl. das Urteil des EUGH
vom 7. November 2013 in den verbundenen Rechtssachen C-199/12 bis C- 201/12). Bei der sozialen Gruppe handelt es
sich um einen Auffangtatbestand. Eine soziale Gruppe kann aber nicht ausschlieBlich dadurch definiert werden, dass
sie Zielscheibe von Verfolgung ist (vgl. VWGH vom 22.03.2017, Ra 2016/19/0350 mwN).

Das Merkmal der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dort vorliegen, wo ein
Familienmitglied ein anderes wegen dessen Zugehorigkeit der Familie verfolgt, also der Verfolger der gleichen Familie
angehort wie das Opfer (vgl. etwa Putzer, Asylrecht2 [2011], uHa VwGH 28.08.2009, 2008/19/1027; vgl. dazu Uberdies
VwGH 09.09.2010, 2007/20/1091; 25.03.2015, Ra 2014/18/0153).

3.2.1.2. Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdeflhrerin glaubhaft gemacht, dass sie wegen ihrer Zugehdorigkeit zur
sozialen Gruppe der Familie ihres Ehemannes, durch den sie hauslicher Gewalt ausgesetzt war und dem sie durch ihre
Flucht eine ,Ehrverletzung” in seiner Stellung als Ehemann und Familienoberhaupt zugefiigt hat, von diesem mit dem
Tode bedroht wird.

Zugleich kann aufgrund der Feststellung zu den Verhdltnissen in Afghanistan nicht gesagt werden, dass die
afghanischen Behdrden in der Lage waren, fur die grundsatzliche Gewahrleistung grundlegender Rechte und
Freiheiten hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin Sorge zu tragen. Sie kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
damit rechnen, angesichts des sie betreffenden Risikos, Opfer von Ubergriffen von Seiten ihres Ehemannes zu werden,
ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat zu finden. Angesichts der dargestellten Umstande kann im Fall der
Beschwerdefiihrerin nicht mit der hier erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass sie in
Afghanistan Verfolgungshandlungen von asylrelevanter Intensitat ausgesetzt ware.

Die rechtskraftige Gewahrung von subsididrem Schutz durch das Bundesamt steht mangels einer diesbeziiglichen
relevanten Anderung der Rechts- oder Tatsachenlage einer Priifung einer innerstaatlichen Fluchtalternative entgegen
(VWGH 23.11.2016, Ra 2016/18/0054).

3.2.2. Da daruber hinaus keine von der Beschwerdeflhrerin verwirklichten Asylausschluss- oder -endigungsgrinde
festzustellen waren, ist der Beschwerde stattzugeben, der Beschwerdefiihrerin der Status der Asylberechtigten
zuzuerkennen und auszusprechen, dass dieser somit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

3.2.3. Festgehalten wird, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag auf internationalen Schutz am XXXX .2016 und
somit nach dem 15.11.2015 gestellt hat, weshalb die Regelungen der 88 2 Abs 1 Z 15 und 3 Abs 4 Asylgesetz ("Asyl auf
Zeit") gemald § 75 Abs 24 leg cit anzuwenden sind. Dementsprechend kommt der Beschwerdefiihrerin eine auf drei
Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung zu, welche sich in eine unbefristete Aufenthaltsberechtigung umandert,
sofern die Voraussetzungen flr eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status der Asylberechtigten
nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird.

3.2.4. Eine Verhandlung konnte gemal’ § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere
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Klarung der Rechtssache erwarten lasst (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] § 24
VwGVG Anm. 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR
Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes weist die Entscheidung der belangten Behdrde immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit auf. Auch sonst hat sich kein Hinweis ergeben, den mafgeblichen Sachverhalt mit der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer Verhandlung zu erdrtern. Zudem waren dem Verwaltungsakt samtliche
entscheidungsrelevanten Grundlagen zu entnehmen.

3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. Gemal 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu A) wiedergegeben. Insoweit die dort angefihrte Judikatur zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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