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W193 2210395-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER uUber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 25.10.2018, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), Staatsangehoriger Afghanistans, reiste in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 16.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Mit Bescheid vom 11.09.2017, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt |.) abgewiesen
und der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I1.)

zuerkannt.

I.3. Mit Bescheid vom 25.10.2018, ZI. XXXX , wurde der zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt I.), die Aufenthaltsberechtigung entzogen (Spruchpunkt I.), ein Aufenthaltstitel gemaR
8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gegen den BF gemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVmS8 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal’ § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG setzte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dem BF eine zweiwdchige Frist ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung fiir seine freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VL.).

I.4. Gegen den angefliihrten Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 21.11.2018 fristgerecht Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht die eingebrachte
Beschwerde samt dazugehdrigen Verwaltungsakten.

.5 An der amXXXX durch das Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten o6ffentlichen mdndlichen
Beschwerdeverhandlung nahm der BF teil. Auch der im Spruch genannte bevollmachtigte Vertreter nahm an der
Verhandlung teil. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verzichtete bereits mit Schreiben zur

Beschwerdevorlage auf die Teilnahme an der Verhandlung.

Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung wurde der BF im Beisein einer Dolmetscherin fir die Sprache
Dari u.a. zu seinem gesundheitlichen Befinden, seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, seinen persénlichen
Verhéltnissen und seinem Leben in Afghanistan, seinen Familienangehdrigen, seinen Fluchtgriinden und seinem

Leben in Osterreich ausfihrlich befragt.

Als Beilagen zum Protokoll der mandlichen Verhandlung wurde ein Konvolut an Unterlagen des BF genommen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

I1.1. Feststellungen (Sachverhalt):

[1.1.1. Zur Person des BF und seiner Situation im Falle einer Ruckkehr

Der BF fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist Staatsangehdriger Afghanistans, Angehoriger der
Volksgruppe der Hazara und schiitischer Moslem. Der BF spricht Dari. Er ist ledig und hat keine Kinder.

Der BF ist in der Provinz Ghazni, Distrikt Jaghori in Afghanistan geboren, lebte jedoch seit seiner frihen Kindheit in
Quetta, Pakistan. Der BF verfiigt in Afghanistan Gber keine familidren Anknipfungspunkte. Seine Mutter ist verstorben,
sein Vater ist unbekannten Aufenthalts. Eine Tante des BF lebt in Pakistan. Ein Bruder des BF lebt in XXXX ,

Oberdsterreich.
Der BF besuchte keine Schule und hat keine Berufsausbildung. In Pakistan arbeitete der BF als Teppichknupfer.
Der BF stellte am 16.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 11.09.2017 wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Die Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass fir den BF im Fall seiner Rickkehr ohne
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entsprechenden Familienanschluss in seinem Herkunftsstaat, kein entsprechender Riickhalt bestiinde und insb. auch
aufgrund des jungen Alters die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung, welche den Grundsatzen der EMRK
zuwiderlaufen wirde bestehe. Hervorhebend hielt das BFA fest, dass ihm sein subsididrer Schutz ausschliefRlich
aufgrund des Umstandes, dass ein familidrer Anschluss im Herkunftsstaat nicht auszumitteln war, er Analphabet sei
und aufgrund der allgemein schlechten Sicherheitslage in Afghanistan und unter Berucksichtigung der EMRK gewahrt
werde. Die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten stitzte das BFA folglich auf die fehlenden
familiaren, sozialen Anknipfungspunkte und die mangelnde innerstaatliche Fluchtalternative.

Im angefochtenen Bescheid vom 25.10.2018 wurde die Aberkennung des subsididren Schutzes im Wesentlichen damit
begriindet, dass sich die Lage im Herkunftsstaat des BF seit der Antragstellung bzw. Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid vom 11.09.2017, insbesondere hinsichtlich IFA-Regionen malgeblich
gebessert habe. Auf die im Wesentlichen unveréndert gebliebenen persdnlichen und familidren Verhaltnisse seit dem
Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiaren Schutzberechtigten ging die Behdrde hingegen nicht ndher ein.

Unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des BF und der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan,
insbesondere in der Stadt Mazar-e Sharif (sowie auch Kabul und Herat), wird festgestellt, dass sich die Umstande, die
zur Gewahrung des subsididaren Schutzes gefiihrt haben, seit der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom 11.09.2017 nicht wesentlich und nachhaltig verandert bzw. verbessert
haben.

Der BF verflgt in Afghanistan, insbesondere in der Stadt Mazar-e Sharif, auf die er von der belangten Behorde

verwiesen wird, nach wie vor Uber kein familidres, soziales Netzwerk.

In Osterreich hat der BF seinen Pflichtschulabschluss nachgeholt und absolviert aktuell eine Lehrausbildung zum
Installations- und Gebaudetechniker. Wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet hat sich der BF einen Freundes-
und Bekanntenkreis aufgebaut. Er hat Deutschkurse bis zum Sprachniveau B1 besucht.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und strafrechtlich unbescholten.
I1.1.2. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan und der Situation des BF bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juni 2020 zwischen 32 und 36 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge
sind 40 bis 42% Paschtunen, 27 bis 30% Tadschiken, 9 bis 10% Hazara, 9% Usbeken, ca. 4% Aimaken, 3% Turkmenen
und 2% Belutschen. Die afghanische Verfassung schiitzt samtliche ethnische Minderheiten. Ethnische Spannungen
zwischen unterschiedlichen Gruppen resultieren weiterhin in Konflikten und Tétungen.

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenlber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behdalt die Kontrolle Uber Kabul, die
Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile der wichtigsten Transitrouten. Mehrere Teile der
wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren bedroht sind. Auslandische Streitkrafte und
Regierungsvertreter sowie die als ihre Verblndeten angesehenen Angehdrigen der afghanischen Sicherheitskrafte und
Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritare Ziele der Aufstandischen.

Die hochste Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle wurde in der stdlichen Region, gefolgt von den nérdlichen und
Ostlichen Regionen, registriert, die allesamt 68% der Zwischenfalle ausmachten. Die aktivsten Konfliktregionen sind in
den Provinzen Kandahar, Helmand, Nangarhar und Balkh zu finden.

Einst als relativ sicher erachtet ist die Hauptstadt Kabul von 6ffentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen betroffen.
Militante Gruppen, die in Kabul Selbstmordattentate vertben, versuchen internationale Medienaufmerksamkeit zu
erregen, den Eindruck einer weit verbreiteten Unsicherheit zu erzeugen und die Legitimitdt der afghanischen
Regierung sowie das Vertrauen der Bevolkerung in die afghanischen Sicherheitskrafte zu untergraben. Afghanische
Regierungsgebdude und -beamte, die afghanischen Sicherheitskrafte und hochrangige internationale Institutionen,
sowohl militérische als auch zivile, gelten als die Hauptziele in Kabul-Stadt Im Jahr 2020 kam es erneut zu mehreren
+high-profile”-Angriffen in der Stadt Kabul; dadurch zeigte sich die Angreifbarkeit/Vulnerabilitat der afghanischen und
auslandischen Sicherheitskrafte. Was die ethnische Verteilung der Stadtbevdlkerung betrifft, so ist Kabul Zielort fur
verschiedene ethnische, sprachliche und religidse Gruppen, und jede von ihnen hat sich an bestimmten Orten
angesiedelt, je nach der geografischen Lage ihrer Heimatprovinzen. Dies gilt fur die Altstadt ebenso wie fur weiter



entfernte Stadtviertel, und sie wird in den ungeplanten Gebieten immer deutlicher. In den zuletzt besiedelten
Gebieten sind die Bewohner vor allem auf Qawmi-Netzwerke angewiesen, um Schutz und Arbeitsplatze zu finden
sowie ihre Siedlungsbedingungen gemeinsam zu verbessern. Andererseits ist in den zentralen Bereichen der Stadt die
Mobilitat der Bewohner héher und Wohnsitzwechsel sind haufiger. Dies hat eine negative Wirkung auf die sozialen
Netzwerke, die sich in der oft gehdrten Beschwerde manifestiert, dass man ,seine Nachbarn nicht mehr kenne”.

Auch in einigen Distrikten der lange Zeit als relativ friedlich geltenden Provinz Balkh hat sich die Sicherheitslage in den
letzten Jahren verschlechtert, da militante Taliban versuchen, in dieser wichtigen nérdlichen Provinz FuB zu fassen. Die
Taliban greifen nun haufiger an und kontrollieren auch mehr Gebiete im Westen, Nordwesten und Siden der Provinz,
wobei mit Stand Oktober 2019 keine stadtischen Zentren unter ihrer Kontrolle standen. Mazar-e Sharif gilt zwar als
vergleichsweise sicher, doch hat sich die Sicherheitslage auch hier verschlechtert. So fanden im Jahr 2019 beinahe
monatlich kleinere Anschlage mit improvisierten Sprengkdrpern (improvised explosive devices, IEDs) statt, meist in der
Nahe der Blauen Moschee. Ziel der Anschldge sind oftmals Sicherheitskrafte, jedoch kommt es auch zu zivilen Opfern.
Bewohner der Stadt berichteten von bewaffneten Raububerfallen. Im Dezember und Méarz 2019 kam es in Mazar-e
Sharif zudem zu Kdmpfen zwischen Milizfihrern bzw. lokalen Machthabern und Regierungskraften. Die Hauptursache
far zivile Opfer waren Kampfe am Boden, gefolgt von improvisierten Sprengkdrpern und gezielten Toétungen. Im
Zeitraum 1.1.-30.9.2020 dokumentierte UNAMA 553 zivile Opfer (198 Tote, 355 Verletzte) in der Provinz, was mehr als
eine Verdopplung gegentber derselben Periode im Vorjahr ist (UNAMA 10.2020). Im ersten Halbjahr 2020 war
hinsichtlich der Opferzahlen die Zivilbevélkerung in den Provinzen Balkh und Kabul am starksten vom Konflikt in
Afghanistan betroffen (UNAMA 7.2020).

StraBenkriminalitat ist in samtlichen groRBen Stadten Afghanistans ein Problem. Im vergangenen Jahr wurden tausende
StraBenraube und Hauslberfalle gemeldet.

Far das Jahr 2019 registrierte die Hilfsmission der Vereinten Nationen in Afghanistan (UNAMA) als Folge des
bewaffneten Konflikts 10.392 zivile Opfer (3.403 Tote und 6.989 Verletzte). Der RS-Mission zufolge, ist im Jahr 2019 die
Anzahl ziviler Opfer in den meisten Provinzen (19 von 34) im Vergleich zum Jahr 2018 gestiegen; auch haben sich die
Schwerpunkte verschoben. So verzeichneten die Provinzen Kabul und Nangarhar weiterhin die hdchste Anzahl ziviler
Opfer. Im letzten Quartal schrieb die RS-Mission 91% ziviler Opfer regierungsfeindlichen Kraften zu (29% wurden den
Taliban zugeschrieben, 11% ISKP, 4% dem Haqggani-Netzwerk und 47% unbekannten Aufstandischen). 4% wurden
regierungsnahen/-freundlichen Kraften zugeschrieben (3% der ANDSF und 1% den Koalitionskraften), wahrend 5%
anderen oder unbekannten Kraften zugeschrieben wurden. Diese Prozentsatze entsprechen in etwa den RS-
Opferzahlen fir Anfang 2019. Als Hauptursache fur zivile Opfer waren weiterhin improvisierte Sprengsatze (43%),
gefolgt von direktem (25%) und indirektem Beschuss (5%) verantwortlich - dies war auch schon zu Beginn des Jahres
2019 der Fall.

Die erste Halfte des Jahres 2020 war gepragt von schwankenden Gewaltraten, welche die Zivilbevélkerung in
Afghanistan trafen. Die Vereinten Nationen dokumentierten 3.458 zivile Opfer (1.282 Tote und 2.176 Verletzte) fur den
Zeitraum Janner bis Ende Juni 2020.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Afghanistan ist nach wie vor eines der armsten Lander der Welt. Die Grundversorgung ist fur grol3e
Teile der Bevdlkerung eine tagliche Herausforderung, dies gilt in besonderem MafRe fur Rlckkehrer. Diese bereits
prekare Lage hat sich seit Marz 2020 durch die Covid-19-Pandemie stetig weiter verscharft. Aufgrund der schwierigen
wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fur zurtickkehrende Flichtlinge das Risiko, in die Armut abzurutschen. In
humanitaren Geberkreisen wird von einer Armutsrate von 80% ausgegangen. Auch die Weltbank prognostiziert einen
weiteren Anstieg ihrer Rate von 55% aus dem Jahr 2016, da das Wirtschaftswachstum durch die hohen Geburtenraten
absorbiert wird. Zusatzlich belastet die COVID-19-Krise mit einhergehender wirtschaftlicher Rezession die privaten
Haushalte stark.

Die Wiedervereinigung mit der Familie wird meist zu Beginn von Riuickkehrern als positivempfunden und ist von groRer
Wichtigkeit im Hinblick auf eine erfolgreiche Reintegration. Ohne familiare Netzwerke kann es sehr schwer sein sich
selbst zu erhalten, da in Afghanistan vieles von sozialen Netzwerken abhangig ist. Einige wenige Personen verfligen
Uber keine Familienmitglieder in Afghanistan, da diese entweder nach Iran, Pakistan oder weiter nach Europa
migrierten.



Die afghanische Regierung kooperierte mit UNHCR, IOM und anderen humanitdren Organisationen, um IDPs,
Flichtlingen, rickkehrenden Fluchtlingen und anderen betroffenen Personen Schutz und Unterstitzung zu bieten. Die
Fahigkeit der afghanischen Regierung vulnerable Personen zu unterstitzen, einschliel3lich Ruckkehrer/innen aus
Pakistan und dem Iran, bleibt begrenzt und ist weiterhin auf die Hilfe der internationalen Gemeinschaft angewiesen.

Auch wenn scheinbar kein koordinierter Mechanismus existiert, der garantiert, dass alle Ruckkehrer die Unterstitzung
erhalten, die sie benétigen und dass eine umfassende Uberpriifung stattfindet, kénnen Personen, die freiwillig oder
zwangsweise nach Afghanistan zurtickgekehrt sind, dennoch verschiedene Unterstutzungsformen in Anspruch
nehmen. Fir Rickkehrer leisten UNHCR und IOM in der ersten Zeit Unterstutzung. Bei der Anschlussunterstutzung ist
die Transition von humanitarer Hilfe hin zu Entwicklungs-zusammenarbeit nicht immer Itickenlos. Wegen der hohen
Fluktuation im Land und der notwendigen Zeit der Hilfsorganisationen, sich darauf einzustellen, ist Hilfe nicht immer
sofort dort verfugbar, wo Rickkehrer sich niederlassen. UNHCR beklagt zudem, dass sich viele Ruckkehrer in Gebieten
befinden, die fir Hilfsorganisationen aufgrund der Sicherheitslage nicht erreichbar sind. Soziale, ethnische und

familiare Netzwerke sind flr einen Ruckkehrer unentbehrlich.

Der Grol3teil der nach Afghanistan zurtickkehrenden Personen verfligt Uber ein familidares Netzwerk (STDOK 13.6.2019,
IOM KBL 30.4.2020), auf das in der Regel zurlckgegriffen wird. Wegen der schlechten wirtschaftlichen Lage, den
ohnehin groRen Familienverbanden und individuellen Faktoren ist diese Unterstltzung jedoch meistens nur temporar
und nicht immer gesichert.

Ruckkehrer aus dem Iran und aus Pakistan, die oft Gber Jahrzehnte in den Nachbarlandern gelebt haben und zum Teil
dort geboren wurden, sind in der Regel als solche erkennbar. Offensichtlich sind sprachliche Barrieren und kénnen
zudem fehlende Vertrautheit mit kulturellen Besonderheiten und sozialen Normen die Integration und
Existenzgrindung erschweren. Das Bestehen sozialer und familidrer Netzwerke am Ankunftsort nimmt auch hierbei
eine zentrale Rolle ein.

1.2 Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch:

- Einsichtnahme in den Verwaltungsakt;

- Einsichtnahme in das Landerinformationsblatt zu Afghanistan vom 16.12.2020;

- Einsichtnahme in die vom BF im gesamten Verfahren vorgelegten Urkunden, Einvernahme- und

Verhandlungsprotokolle;
- Einsicht in das Strafregister.

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der

vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichts.
[1.2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers

Die Feststellungen zur Identitdt (Name, Geburtsdatum), zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit und zum Geburtsort des BF, seinem Aufenthaltsort vor seiner Ausreise sowie seiner Schul- und
Berufsbildung beruhen auf den diesbeziglich glaubhaften Angaben des BF im verwaltungsbehordlichen Verfahren

sowie im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (AS 55 f, AS 283 f, S. 3 f VP).

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden seiner Familienangehdrigen in Pakistan beruhen auf seinen Angaben im

Lauf des Verfahrens.

Der BF hat bereits in seiner Erstbefragung am 16.10.2015 angegeben, dass sein Vater unbekannten Aufenthalts und
seine Mutter verstorben sei. Er gab an, dass sich sein Bruder (vermutlich) in Osterreich aufhalte und dass er seit seiner
Kindheit in Pakistan gelebt habe.

Bei seiner ersten Einvernahme vor dem BFA gab der BF Ubereinstimmend an, dass er seit seinem 2-3 Lebensjahr bei
seiner Tante in Pakistan aufgewachsen sei. Seine Mutter sei verstorben und sein Vater sei verschwunden. Ein Bruder
halte sich als Flichtling ebenso Osterreich auf (vgl. AS 58). Bei seiner Einvernahme vor dem BFA im Zuge des
Aberkennungsverfahrens wurde der BF hingegen nicht mehr nach seinen familidaren Anknipfungspunkten befragt (AS
2831).



SchlielRlich fUhrte er auch bei der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
08.02.2021 an, dass er in Afghanistan keine Verwandten habe. Sein Vater sei unbekannten Aufenthalts, seine Mutter
sei verstorben. Ein Bruder lebe in XXXX , Osterreich. In Pakistan lebe die Schwester seiner Mutter (vgl. S. 5 VP).

Daher waren die Ausfihrungen des BF dazu, dass er keine Familienangehorigen in Afghanistan hat, sondern lediglich
in Pakistan wahrend des gesamten Verfahrens im Wesentlichen konsistent.

Die belangte Behdrde kommt in ihrem Bescheid vom 11.09.2017 selbst zum Ergebnis, dass der BF in Afghanistan Uber
keine ausreichenden familidaren bzw. sozialen Anknipfungspunkte mehr verfugt.

Die Feststellungen Uber den Zeitpunkt der Asylantragstellung, den Gegenstand des Bescheides vom 11.09.2017 sowie
den Gegenstand des angefochtenen Bescheides stiitzen sich auf den Inhalt des Verwaltungs- und Gerichtsaktes.

Die Feststellung, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung des subsididaren Schutzes gefihrt haben, seit der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom 11.09.2017 nicht wesentlich und
nachhaltig verandert bzw. verbessert haben, konnte im Lichte eines Vergleichs der individuellen Situation des BF sowie
der Sicherheits- und Versorgungslage in (ganz) Afghanistan zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes und zum Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides vom 25.10.2018 bzw. der vorliegenden
Entscheidung getroffen werden (vgl. dazu naher auch die nachfolgenden rechtlichen Ausfihrungen). Dabei erfolgte
insbesondere eine Gegenuberstellung des Inhalts der dem Bescheid vom 11.09.2017 zugrundeliegenden Begrindung
mit der, die die belangte Behdrde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides herangezogen hat, sowie auch mit der

zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung bestehenden individuellen Situation des BF.

Dass der BF in Afghanistan, insbesondere in der Stadt Mazar-e Sharif, nach wie vor Uber kein soziales Netzwerk

verfligt, ergibt sich aus den zuvor dargestellten Aussagen des BF zu seinen Familienangehdrigen.

Die Feststellungen, dass der BF arbeitsféahig ist sowie zu seinen Lebensumstanden in Osterreich stiitzen sich auf seine
Angaben dazu in der Einvernahme vor dem BFA als auch in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht und den von ihm dort sowie in seiner Beschwerde vorgelegten Integrationsunterlagen

(Deutschkursbestatigungen und Abschlusszeugnis, Lehrvertrag).

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des BF grindet auf seinen Aussagen in der Einvernahme vor dem BFA und

dem Bundesverwaltungsgericht.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF in Osterreich ergibt sich aus dem eingeholten Auszug aus dem

Strafregister.

[.2.2. Zu den Feststellungen zur Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan unter Berticksichtigung der

personlichen Situation des Beschwerdefuhrers

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat des BF beruhen im Wesentlichen auf dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation. Da die aktuellen Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
unbedenklicher Quellen beruhen und ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild geben, besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der schlissigen Situationsdarstellungen im Herkunftsstaat zu zweifeln. Im Ergebnis ist auch
nicht zu erkennen, dass sich seit der Erlassung des bekampften Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl und fur den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageverdanderung ergeben hatte, wie sich das
erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch Einschau in das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16.12.2020, den EASO-Bericht vom Dezember 2020 und den
UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018) versichert hat.

Zur unveranderten Sicherheits- und Versorgungslage bzw. humanitaren Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren, dass
sich den Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zur Lage im Herkunftsstaat nicht
entnehmen |3sst, dass es zu einer wesentlichen und nachhaltigen Verbesserung der Lage im Herkunftsstaat
gekommen ist. Im Wesentlichen wird von einem unverandert anhaltenden innerstaatlichen Konflikt berichtet, von
unveranderten Aktivitaten von Aufstdndischen, von hohen Armuts- und Arbeitslosenraten etc. Die belangte Behérde
hat die Zuerkennung des subsididren Schutzes darauf gestutzt, dass der BF in ganz Afghanistan Uber kein familiares
oder soziales Netzwerk verflige. Nunmehr geht das BFA davon aus, dass dem BF eine Fluchtalternative in den IFA-
Zonen, insbesondere in der Stadt Mazar-e Sharif zur Verfligung stehe. Hiezu ist zu erganzen, dass Kabul auch im Jahr
2017 in den Handen der Regierung lag und sohin auch diesbeziiglich keine Anderung der Lage eingetreten ist. Vielmehr



gelangt UNHCR in seinen Richtlinien vom 30.08.2018 angesichts der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und
humanitaren Lage zur Auffassung, dass eine interne Schutzalternative in der Stadt Kabul im Allgemeinen nicht
verflgbar ist. Hinsichtlich der aktuellen Landerberichte zu Mazar-e Sharif, auf welche der BF von der belangten
Behorde als IFA verwiesen wird, ist den aktuellen Landerberichten zu entnehmen, dass sich die Sicherheits- und
Versorgungslage gar verschlechtert hat. Gestiutzt auf das aktuellste Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 16.12.2020, die neuesten Berichte des EASO Country Guidance vom Dezember 2020 sowie
unter Heranziehung der UNHCR-Richtlinien vom August 2018 kann jedenfalls nicht festgestellt werden, dass sich die
Lage im Herkunftsstaat Afghanistan im Allgemeinen wesentlich und nachhaltig verandert und verbessert hat.

Ill. Rechtliche Beurteilung:
Zur Beschwerde:

Mit gegenstandlichem Bescheid vom BFA wurde dem BF eine Beschwerdefrist von vier Wochen eingerdumt. Die am
21.11.2018 erhobene und bei der belangten Behérde am selben Tag eingelangte Beschwerde war rechtzeitig, zulassig
und begrindet.

Zu Spruchpunkt A)
I1.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

I1.2. Zu Stattgabe der Beschwerde und ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheides:

Die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten ist in 8 9 Asylgesetz 2005 (AsylG),BGBI. | Nr. 100/2005
idF BGBI. | Nr. 146/2020, geregelt, der wie folgt lautet:

.8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht

mehr vorliegen;
2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die StaatsangehOrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht. (...)"
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Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides auf den
Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 beruft. Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides,
wonach ,die Grinde flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegend sind”,
ergibt sich, dass die Aberkennung auf den zweiten Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gestutzt wurde.

Gemall 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 leg.cit. nicht mehr vorliegen. Dies entspricht auch Art. 16 der Statusrichtlinie (=
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und lUber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304), wonach ein Drittstaatsangehdriger oder ein
Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter ist, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren
Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht
mehr erforderlich ist (Abs. 1). Bei Anwendung des Absatzes 1 berlcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die
Umstande so wesentlich und nicht nur vorubergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf
subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr 13uft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Abs. 2). Dieses
Erforderlichkeitskalkul ist auch bei der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und bei der Bestimmung ihrer
Dauer anzulegen (vgl. VwGH vom 31.03.2010, ZI. 2007/01/1216).

Es ist Aufgabe der Behorde, naher darzulegen, worin sie im konkreten Fall Umstande erblickt, sodass davon
auszugehen ist, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
mehr vorliegen. Ausgangspunkt dieser Betrachtungen haben daher jene Umstande zu sein, die ursprunglich zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefihrt haben (VwGH vom 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist eine Durchbrechung der Rechtskraftwirkung einer - subsididren Schutz
zuerkennenden - Entscheidung nur dann gerechtfertigt, wenn sich nach Erlassung der Entscheidung der Sachverhalt
oder die Rechtsvorschriften wesentlich geandert haben, also eine neue Sache vorliegt, fiir die die Rechtskraftwirkung
der urspriinglichen Entscheidung nicht mehr gilt. Von einer nachtréglichen Anderung der Sache ist aber der Fall zu
unterscheiden, in dem der Sachverhalt anders rechtlich beurteilt wird oder neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt
werden, die bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung vorlagen, aber erst spater bekannt wurden (,nova
reperta“). Die schon vor Erlassung der Entscheidung bestehende Sachlage ist von der Rechtskraft des Bescheides
erfasst und bindet Gerichte und Behdrden, solange diese Entscheidung dem Rechtsbestand angehort (vgl. VwWGH
23.1.2018, Ra 2017/18/0274, mwN).

Der VWGH hat bereits erkannt, dass es unter BerUcksichtigung der Rechtskraftwirkungen von Bescheiden nicht
zulassig ist, die Aberkennung (im dort entschiedenen Fall: gemal3 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005) auszusprechen, obwohl
sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verldangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach & 8 Abs. 4 AsylG 2005 (die nur im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen flr
die Zuerkennung erteilt werden darf) nicht gedndert hat (VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0155, Rz 25). Diese
Uberlegungen hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 27. Mai 2019, Ra 2019/14/0153, auch auf Falle Gibertragen, in
denen die Aberkennung auf 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 gestutzt wird. (VwGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

Auch der VfGH hat zu § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG bereits ausgesprochen, dass diese Bestimmung keine
Neubewertung eines rechtskraftig entschiedenen Sachverhaltes erlaubt, sondern eine Aberkennung nach § 9 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall AsylG lediglich in Frage kommt, wenn sich die Umstande nach der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mal3geblich geandert haben (VfGH 24.09.2019, E 2330/2019).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung
des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG (vgl. Art. 16 Abs. 2 Status-richtlinie) eine grundlegende und dauerhafte Anderung
jener Umstande, die zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gefihrt haben, nicht dargetan:

Zur ursprunglichen Gewahrung des subsidiaren Schutzes mit Bescheid vom 11.09.2017 stellte die belangte Behérde
ua. fest, dass Riickkehrer die Jahrzehnte im Ausland gelebt haben Konflikten, Unsicherheit und weitreichender Armut
ausgesetzt sind. Zur Situation im Fall seiner Rickkehr hielt die belangte Behorde fest, dass der BF sein ganzes Leben in
Pakistan verbracht habe und weitere Familienangehdrige im Herkunftsstaat nicht ermittelt werden konnten. Der BF
habe ohne entsprechenden Familienanschluss im Herkunftsstaat keinen entsprechenden Rickhalt und bestehe
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aufgrund der allgemein schlechten Sicherheitslage, des fehlenden familidren Anschlusses und des jungen Alters die
reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd EMRK. Das BFA ging also davon aus, dass der BF in Afghanistan
Uber keine ausreichenden familidaren und sozialen Anknupfungspunkte mehr verfige, weshalb das BFA zum Ergebnis
gelangte, dass im Falle des BF ein Rickkehrhindernis bestehe.

Bei der nunmehr angefochtenen Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begriindete das BFA seine
Entscheidung damit, dass sich die subjektive Lage des BF insofern gedndert habe, als ihm nun einerseits eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif zur Verfligung stehe und er andererseits finanzielle Unterstitzung
zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in Form von Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen und bestinden auch
besondere Betreuungsangebote fur Ruckkehrer. Der BF kénne den Lebensunterhalt in Mazar-e Sharif bestreiten, da er
Uber Schulbildung und Arbeitserfahrung verfige.

Im vorliegenden Fall hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass keine in der Person des BF liegenden subjektiven
Umstande im Sinne einer wesentlichen Verbesserung seiner personlichen Lage seit der Zuerkennung des Status als
subsidiar Schutzberechtigter hervorgekommen sind.

Im Hinblick auf die Ausfihrung der belangten Behorde, wonach dem BF nun eine IFA in Mazar-e Sharif zur Verfligung
stehe, sind den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan seit Gewdhrung des
subsididren Schutzes keine grundlegenden Veranderungen - insbesondere bezogen auf die Sicherheitslage - zu
entnehmen. Wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt, kann nicht von einer wesentlichen und dauerhaften
Verbesserung der allgemeinen Situation in Afghanistan ausgegangen werden, sondern hat sich die Situation sowohl
hinsichtlich der Sicherheitslage, als auch hinsichtlich der Versorgungslage tendenziell verschlechtert. Dies gilt auch fir
die IFA-Lagen, insbesondere fur die Lage in der Stadt Mazar-e Sharif.

Vermeint das BFA, dass der BF nun im Falle seiner Rickkehr Unterstitzung in Anspruch nehmen kénne, ist auch darin
keine wesentliche Anderung im Vergleich zum Bescheid vom 11.09.2017 zu erkennen. Bereits im damaligen Bescheid
wurde in den Feststellungen darauf hingewiesen, dass IOM und UNHCR Rickkehrer unterstitze. IOM unterstitze
dabei Rickkehrer in finanzieller Hinsicht, bei der Arbeitsplatzsuche, bei WeiterbildungsmaBnahmen, bei der
Organisation der Weiterreise zum endgultigen Ruckkehrort. Aus den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten
Landerfeststellungen ergibt sich unverandert eine Unterstitzung durch nichtstaatliche Organisationen. Eine
wesentliche Veranderung der Lage im Herkunftsstaat im Vergleich zum Bescheid vom 11.09.2017 ist im Hinblick auf -
insbesondere - staatliche Unterstltzungs- und Versorgungsleistungen somit nicht gegeben. Zudem geht aus der
Begrindung des Bescheides vom 11.09.2017 hervor, dass die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht auf unzureichende (staatliche) Unterstltzungsleistungen, sondern malfigeblich auf den
Umstand eines fehlenden sozialen, familidren Netzwerks gestutzt wurde.

Die belangte Behorde hielt in ihrem Bescheid vom 11.09.2017 ausdricklich fest, dass der BF in Afghanistan Uber keine
ausreichend sozialen Anknupfungspunkte mehr verflige, zumal er sein gesamtes Leben in Pakistan verbracht habe
und weitere Familienangehorige im Herkunftsstaat Afghanistan nicht ausgemittelt werden konnten. Nach der
rechtskraftigen Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der rechtskraftigen Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter hat sich also keine Sachverhaltsanderung ergeben. Vielmehr
hat das BFA auf Grundlage eines im Wesentlichen unverdnderten Sachverhalts eine andere Beweiswlrdigung
vorgenommen bzw. andere (rechtliche) Schlisse gezogen als noch in den vorigen Bescheiden.

Wenn das BFA im angefochtenen Bescheid, bezlglich der Bestreitung des Lebensunterhalts in Mazar-e Sharif, auf
Schulbildung und Berufserfahrung des BF und auf seine Gesundheit verweist, so verabsaumt es darzulegen, welche
konkreten Anderungen sich zwischenzeitlich daraus ergeben haben. Bereits im Bescheid vom 11.09.2017 ging die
belangte Behdrde davon aus, dass der BF jung, gesund und gs. arbeitsfahig sei. Die Ausbildung des BF zum Installateur
hat die belangte Behdrde in ihrer Begrindung fur die Aberkennung des subsidiaren Schutzes nicht in maf3geblicher
Weise berticksichtigt. In diesem Zusammenhang wird zwar nicht verkannt, dass der BF im Vergleich, zum Zeitpunkt der
Zuerkennung des subsididren Schutzes, tatsachlich Gber neugewonnene Lebens- und Berufserfahrung verflgt,
allerdings ist nicht ersichtlich welche entscheidungswesentlichen Fahigkeiten und Kenntnisse er zwischenzeitlich durch
seine Erwerbstatigkeit erlangt hat, die ihm bei einer Rickkehr nach Afghanistan konkret von Vorteil waren. Die
Gewahrung des subsididaren Schutzes erfolgte im zugrundeliegenden Fall nicht aufgrund der fehlenden Schul- oder



Berufserfahrung des BF, sondern mal3geblich deshalb, weil er Gber keine sozialen Anknipfungspunkte in Afghanistan
verfliigt. Eine Anderung der fir die Zuerkennung des Schutzstatus malgeblichen Umstinde - im Sinne einer
Verbesserung der subjektiven Lage des BF - liegt insoweit nicht vor.

Dass die vom BFA verfligte Aberkennung des Schutzstatus nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 tatsachlich nicht
das Resultat einer maRgeblichen Anderung des Sachverhalts, vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat oder
der Person des BF, ist, erhellt nicht zuletzt der Umstand, dass die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid -
unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts - ihre
Rechtsauffassung zum Ausdruck gebracht hat, es sei nicht zwingend nétig Gber ein familidres Netzwerk in Afghanistan
zu verfuigen, um dort zumutbar leben zu kdnnen.

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass eine andere rechtliche Beurteilung oder Wuirdigung eines im Wesentlichen
unveranderten Sachverhalts nicht mit dem Wegfall oder (zumindest) der maRgeblichen Anderung jener Umsténde, die
zur rechtskraftigen Zuerkennung subsididaren Schutzes geflhrt haben, gleichzusetzen ist. Im Ergebnis hat die belangte
Behorde im vorliegenden Fall eine neue Begrindung formuliert, mit der sie den Antrag auf subsididren Schutz
abgelehnt hatte, wenn sie aktuell dariber zu entscheiden hatte. Dabei hat die belangte Behérde aber tbersehen, dass
es Uber diese Frage schon eine rechtskraftige Entscheidung gibt, an die sie gebunden ist, soweit nicht ein
Aufhebungsgrund nach § 9 AsylG 2005 vorliegt, was - wie oben dargelegt wurde - zu verneinen ist.

Die Anderung der Rechtsprechung zu einer Norm bietet keine rechtliche Grundlage, den Grundsatz der Rechtskraft zu
durchbrechen und die Entscheidungen eines Gerichts oder einer Behdrde ohne hinreichenden Grund zu beseitigen
und neu zu entscheiden. Jedenfalls lasst sich weder aus § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 noch aus der Statusrichtlinie eine
solche Berechtigung ableiten.

Im Ubrigen wird seitens des erkennenden Gerichts zwar keineswegs verkannt, dass sich die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz von gesunden, alleinstehenden,
erwachsenen, mannlichen afghanischen Staatsangehérigen auf Grund der hdchstgerichtlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes seit dem Jahr 2016 zwischenzeitlich gedndert hat. Dies
kann jedoch nach Ansicht der erkennenden Richterin nicht dazu fuhren, dass ohne tatsachlich verdanderter (im Sinne
einer verbesserten) Linderberichtslage bzw. ohne maRgebliche Anderung der persénlichen Umstinde des BF von
nicht mehr vorliegenden Vorrausetzungen flr die Gewahrung von subsididrem Schutz iSd § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
gesprochen werden kann. Zudem betonen auch die Hochstgerichte in der jingeren Rechtsprechung nunmehr die
Notwendigkeit des Vorliegens eines sozialen und familidaren Netzwerks.

Unter Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen und der Bestimmung des8§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG, wonach explizit der
Wegfall entscheidungsrelevanter Sachverhaltselemente vorausgesetzt wird, erweist sich der angefochtene Bescheid im
Hinblick auf die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Zusammenschau mit der Aktenlage selbst
als rechtswidrig.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter
Fall AsylG 2005 liegen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstidnde
gegenstandlich nicht vor.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.

Dem BF kommt aufgrund der Behebung des Bescheides weiterhin der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu.

Zu Spruchpunkt B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
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Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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