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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Bangladesch, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2018, XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 11.03.2021 zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Es wird festgestellt, dass XXXX
damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 14.11.2015
gemeinsam mit seinem homosexuellen XXXX - ein diesen betreffendes Beschwerdeverfahren ist in dieser
Gerichtsabteilung unter XXXX anhangig und wird mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tage erledigt - einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Im Rahmen einer Erstbefragung am Tag der Antragstellung gab der BF zu seinen Fluchtgriinden an, als Homosexueller
in seiner Heimat psychischer und physischer Gewalt ausgesetzt gewesen zu sein. Als solcher sei er sozial isoliert und
von seinen Familienangehodrigen misshandelt und verfolgt worden. Als Angehoriger dieser Gruppe sei er in
Bangladesch allgemein benachteiligt.

I.2. Mit Schreiben vom 22.01.2018 erstattete der - in diesem Zeitpunkt durch den XXXX vertretene - BF eine
Stellungnahme. Darin wird soweit wesentlich betont, dass der BF mit seinem Partner in Osterreich ein als offen
lebendes schwules Paar ein Leben fuhrt und in die dsterreichische ,LGBT Community” integriert sei. Ein derartiges
Leben sei dem Paar in Bangladesch nicht moéglich. Die Eingabe unternimmt auch eine so bezeichnete ,rechtliche
Beurteilung”, wonach von einer Gruppenverfolgung homosexueller Manner in Bangladesch auszugehen sei, weshalb
die Gefahr einer Verfolgung iSd § 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bestlinde. Darlber hinaus werden

in der Stellungnahme (teilweise englischsprachige) Landerberichte zu Homosexuellen zitiert.

[.3. Am 17.01.2018 wurde der BF vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich

einvernommen.

Dabei aufgefordert, seine personlichen Fluchtgrinde darzulegen, fuhrte der BF zusammengefasst aus, sein
Mobiltelefon seinem Zimmerkollegen zum Telefonieren geborgt zu haben. Auf diesem Mobiltelefon seien ua. Fotos
vom BF und seinem Partner gespeichert gewesen. An einem Abend habe ihn sein Zimmerkollege XXXX in einer Bar
gefragt, wann der BF heiraten wirde. Weiters habe er gesagt, dass er alles wusste. Der BF habe ihn vom Sessel
gestoBen, sein Partner habe ihn weggezogen. Daraufhin habe sein Zimmerkollege Fotos des BF und seines Partners
gezeigt. In der Folge sei es zu einer Schlagerei gekommen, die von Sicherheitskraften aufgeldst worden sei.

In weiterer Folge seien der BF und sein Partner aus dem Freundeskreis ausgeschlossen worden. Sie seien zurtck in ihr
Heimatdorf gegangen. Die ersten zwei Tage seien gut verlaufen. Dann sei der BF aber in einen Hinterhalt gelockt
worden und ihm sei vorgeworfen worden, sich vom Islam entfernt zu haben. Ihm seien Fotos vorgehalten worden und
er sei gestolRen worden. Die Angelegenheit habe sich langsam im Dorf verbreitet. Der BF sei von den Leuten
beschimpft worden. Er sei in manche Geschafte nicht mehr hineingelassen worden. Als die Familie des BF von alledem
erfahren habe, habe ihn seine Mutter geschlagen. Der BF sei nicht mehr in die Moschee gelassen worden. Eines Tages
sei der BF geschlagen und von einer Briicke gestol3en worden. Der BF sei langer als eine Woche im Spital behandelt
worden. Der Imam habe gepredigt, dass der BF zu Recht geschlagen worden ware und dass Menschen wie der BF
auszuléschen waren. Sein Vater habe dem BF geraten, das Land zu verlassen.

I.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.03.2018, XXXX , wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemaR & 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und gemaR &8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch (Spruchpunkt Il.) ab. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt I1I.). GemaR
§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.). DarlGber hinaus wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach
Bangladesch gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und ausgesprochen, dass gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL.).

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich des Status eines Asylberechtigten begriindete das
BFA im Wesentlichen damit, der BF sei nicht angezeigt worden, weswegen dem BF nicht mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr, aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden verfolgt zu werden,
drohe. Kein Staat der Welt kénne alle seine Biirger vor samtlichen Ubergriffen von Privatpersonen schiitzen. Unter
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Berucksichtigung der individuellen (persénlichen) Umstande des BF sei nicht davon auszugehen, dass der BF im Falle
einer Ruckkehr in sein Heimatland in eine ausweglose Situation gerate, weswegen auch keine Anhaltspunkte fur die
Gewahrung subsididren Schutzes vorliegen wirden. Ebenso wenig lagen Anhaltspunkte fur die Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vor und zudem wdirden die o6ffentlichen Interessen an einem
geordneten Vollzug des Fremdenwesens gegenlber den privaten Interessen des BF an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen, weswegen eine Rickkehrentscheidung zu erlassen sei. Die Abschiebung des BF sei als

zuldssig zu bewerten.

I.5. Mit gemeinsam mit seinem homosexuellen Partner verfassten Schriftsatz vom 12.04.2018 wurde dieser Bescheid
(und ein solcher den Partner des BF betreffend) des BFA seitens des - im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung durch
die XXXX vertretenen - BF wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze angefochten.

Neben Wiedergabe des bisherigen Verfahrensverlaufes, der behaupteten Fluchtgriinde und weitwendiger Zitierung
von Landerberichten fuhrt die Beschwerde im Wesentlichen aus, das BFA habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
gefiihrt. Es habe seiner Entscheidung mangelhafte Landerberichte zugrunde gelegt und sich mit einer Stellungahme
nicht auseinandergesetzt. Die vom BFA getroffene Beweiswirdigung sei mangelnd (gemeint: mangelhaft), unschlissig
und verletze § 60 AVG. Daraus resultiere eine falsche rechtliche Beurteilung.

Die Beschwerde stellt die Antrage, eine mindliche Verhandlung gem.§8 24 VwGVG durchzufiihren, den Bescheid
hinsichtlich Spruchpunkt I. zu beheben und dem BF Asyl zuzuerkennen, in eventu, den Bescheid zu beheben und dem
BF subsididren Schutz zu gewahren, in eventu, festzustellen, dass seine Abschiebung nach Bangladesch auf Dauer
unzuldssig sei, sowie, die erlassene Ruckkehrentscheidung ersatzlos zu beheben, in eventu, den Bescheid zu beheben
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtckzuverweisen.

I.6. Mit Schreiben vom 18.04.2018 legte das BFA die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

I.7. Mit Schreiben vom 16.02.2021 wurde zur Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht geladen und damit dem
BF auch das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Bangaldesch zur allfalligen Stellungnahme
bis langstens im Rahmen der fur den 11.03.2021 angesetzten mindlichen Beschwerdeverhandlung, Ubermittelt.

1.8. Am 11.03.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Bengali
und des ausgewiesenen Rechtsvertreters des BF eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, im Zuge
derer der BF und sein Partner ausflhrlich u.a. zu seinen Fluchtgriinden, seinen Ruckkehrbeflirchtungen, seinen
Familienverhéltnissen und seinen Lebensverhaltnissen in Osterreich befragt wurden.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen gab der BF an, dass er mehrmaligen Kontakt pro Monat zu seiner Mutter habe,
zu den anderen Familienmitgliedern habe er keinen Kontakt.

Hinsichtlich seiner Deutschkenntnisse konnte festgestellté werden, dass eine Unterhaltung in deutscher Sprache gut
moglich ist, der BF hat einen breiten Wortschatz und ist gut verstandlich.
Er habe eine Beziehung zu XXXX, und dies seit sieben Jahren. Diese Beziehung bestand bereits in Bangladesch.

Er habe eine Einstellungszusage und wirde gerne als Kiichenhilfe arbeiten.
Er habe viele Freunde, sowohl homosexuelle Freunde als auch nichthomosexuelle Freunde.

Zu seinem Fluchtgrund befragt gab der BF an, dass er homosexuell sei; danach widerholte der BF dem Grunde nach
die vor dem BFA bereits erzdhlte Geschichte. Nach der Entwendung eines Mobiltelefons habe sein Freundeskreis,
spater auch die Familie und das Dorf erfahren, dass der BF homosexuell sei. Er sei deshalb Gberfallen und geschlagen
worden. Er beflirchte, dass er in Bangladesch seine Homosexualitdt nicht offen ausleben kénne und sei deswegen
nach Osterreich geflohen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

[1.1.1. Zur Person des BF, seinen Familienverhaltnissen und seinen Lebensumstanden in Osterreich:
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Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Bangladesch und der Volksgruppe der Bengalen sowie der sunnitischen
Glaubensgemeinschaft zugehorig. Seine Muttersprache ist Bengali (gleichlautende Angaben in der Erstbefragung AS 13
sowie bei der Einvernahme vor dem BFA AS 119). Seine Identitat steht fest.

Der BF ist im Ort XXXX geboren und hat zuletzt dort gelebt (AS 13, 17, 119). Zwischenzeitig hat er in XXXX gewohnt (AS
124 ff.). Der BF hat in seinem Heimatland fur zehn Jahre Grundschule, zwei Jahre College und drei Jahre eine Universitat
besucht (AS 13, 122).

Der BF ist ledig und hat keine Kinder (AS 13, 17, 121). In Bangladesch halten sich die Eltern, zwei Schwestern und ein
Bruder des BF auf (AS 17, 121). Zwischen dem BF und seiner Mutter besteht aufrechter regelmaRiger Kontakt.

Der BF ist Oktober 2015 (AS 19) legal unter Vorweisen eines Reisepasses samt Visum (AS 5 ff.) in das Bundesgebiet
eingereist. Der BF ist in die staatliche Grundversorgung einbezogen.

Der BF ist in Osterreich Mitglied der XXXX und bei der XXXX (AS 67, 123) und engagierte sich wahrend seines bisherigen
Aufenthaltes nicht ehrenamtlich.

Der BF spricht gut Deutsch (AS 121). Er ist strafrechtlich unbescholten.
Der BF ist gesund. Er nimmt keine Medikamente (AS 118).
I.1.2. Zum Fluchtvorbringen des BF:

Der BF ist homosexuell. Er lebt mit seinem homosexuellen Partner, den der BF in Bangladesch kennengelernt hat und
mit dem der BF nach Osterreich gereist ist, in gemeinsamen Haushalt.

In Bangladesch hat der BF sein Mobiltelefon seinem Zimmerkollegen zum Telefonieren geborgt. Auf diesem
Mobiltelefon sind ua. intime Fotos vom BF und seinem Partner gespeichert gewesen. An einem Abend hat ihn sein
Zimmerkollege in einer Bar gefragt, wann der BF heiraten werde. Weiters hat er gesagt, dass er alles wisse. Der BF hat
ihn vom Sessel gestof3en, sein Partner hat den BF in weiterer Folge weggezogen. Daraufhin hat sein Zimmerkollege
Fotos des BF und seines Partners hergezeigt. In der Folge ist es zu einer Schlagerei gekommen, die von
Sicherheitskraften aufgeldst wurde.

In weiterer Folge sind der BF und sein Partner aus dem Freundeskreis ausgeschlossen worden. Sie sind zuruck in ihr
Heimatdorf gegangen. Die ersten zwei Tage sind gut verlaufen. Dann ist der BF aber in einen Hinterhalt gelockt worden
und ihm ist vorgeworfen worden, sich vom Islam entfernt zu haben. Ihm sind Fotos vorgehalten worden und er ist
gestoBen worden. Die Angelegenheit hat sich langsam im Dorf verbreitet. Der BF ist von den Leuten beschimpft
worden. Er ist in manche Geschafte nicht mehr hineingelassen worden. Als die Familie des BF von alledem erfahren
hat, hat ihn seine Mutter geschlagen. Der BF ist nicht mehr in die Moschee gelassen worden. Eines Tages ist der BF
geschlagen und von einer Briicke gestol3en worden. Der BF ist ldnger als eine Woche im Spital behandelt worden. Der
Imam hat gepredigt, dass der BF zu Recht geschlagen worden sei und dass Menschen wie der BF auszuléschen seien.

Sein Vater hat dem BF daher geraten, das Land zu verlassen.

Im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland ist der BF dem realen Risiko ausgesetzt, aufgrund seiner Homosexualitat

verfolgt, verletzt oder getdtet zu werden.
[1.1.3. Zur maRgeblichen Lage in Bangladesch:
Politische Lage:

Letzte Anderung: 16.11.2020

Bangladesch ist seit 1991 eine parlamentarische Demokratie (GIZ 11.2019a). Die Hauptstadt ist Dhaka (ca. 20 Millionen
Einwohner). Auf einer Flache von ca. 148.000 km? leben etwa 163 Millionen Einwohner (CIA 4.11.2020; vgl. GIZ 5.2020,
AA 6.11.2020).

Der Verwaltungsaufbau von Bangladesch ist zentralistisch: Das Land ist in acht Regionen (Divisions), 64 Bezirke
(Districts), 492 Polizeidistrikte (Thana/Upazila), mehr als 4.500 Gemeindeverbdnde (Unions) und circa 87.000
Dorfgemeinden gegliedert (OB 9.2020). Im Gebiet der Chittagong Hill Tracts gilt eine besondere Verwaltung, die der
lokalen (indigenen), nicht-bengalischen Bevélkerung verstérkte Mitwirkungsméglichkeiten einrdumen soll (OB 9.2020).
Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der vom Parlament alle funf Jahre gewahlt wird. Eine einmalige Wiederwahl ist

moglich. Er Gbt groRtenteils zeremonielle Funktionen aus, wahrend die Macht in den Handen des Premierministers als



Regierungschef liegt. Dieser wird von der starksten im Parlament vertretenen Partei nominiert und vom Prasidenten
formell ernannt. Zusatzlich obliegt dem Premierminister die Kontrolle der Geheimdienste, der Streitkrafte und der
paramilitdrischen Einheiten (GIZ 11.2019a).

Das Parlament (National Parliament oder Jatiya Sangsad) besteht aus einer Kammer mit 300 direkt gewahlten
Abgeordneten (OB 9.2020) sowie zuséatzlichen 50 Sitzen, die nur fir Frauen reserviert sind (USDOS 11.3.2020; vgl. GIZ
11.2019a). Das Mehrheitswahlrecht fuhrt zu stabilen Mehrheiten im Parlament und hat die Herausbildung der
Bangladesh Nationalist Party (BNP) und der Awami League (AL) als dominierende und konkurrierende Parteien
beglnstigt. Die erste Verfassung trat 1972 in Kraft und setzte neben der demokratischen Staatsform auch
Sakularismus, Sozialismus und Nationalismus als Ziele fest. Nach zahlreichen Verfassungsanderungen wurde 1988 der
Islam als Staatsreligion eingeflhrt bei gleichzeitiger verfassungsrechtlicher Verankerung des Rechts auf friedliche
Ausiibung anderer Religionen (OB 9.2020).

Das politische Leben wird durch die beiden dominierenden und konkurrierenden gré3ten Parteien AL und BNP
bestimmt (OB 9.2020; vgl. AA 21.6.2020, BS 29.4.2020). Klientelismus und Korruption sowie mafiése Strukturen sind
weit verbreitet. Gewerkschaften, Studentenorganisationen, Polizei und Verwaltung sind parteipolitisch durchdrungen
(AA 21.6.2020; vgl. DGVN 2016). Beide Parteien haben keine demokratische interne Struktur und werden von Familien
gefiihrt, die Bangladesch seit der Unabhangigkeit gepragt haben (FH 2020). Wie in der Region Ublich, geht es bei
politischen Parteien weniger um Ideologie, als um einzelne Persénlichkeiten und deren Netzwerke, die im Falle eines
Wahlsieges auch finanziell profitieren, in dem sie mit wichtigen Staatsposten versorgt werden (OB 9.2020).

Bei den elften bangladeschischen Parlamentswahlen vom 30.12.2018 erzielte die ,Grof3e Allianz’ um die regierende AL
einen Uberragenden Sieg (OB 9.2020) mit 96 Prozent der Stimmen und 289 der 300 zur Wahl stehenden
Parlamentssitze (Guardian 30.12.2018; vgl. DT 27.1.2019, DW 14.2.2019).

Die Wahlen vom 30. Dezember 2018 waren durch Ubergriffe auf Oppositionelle, willkiirliche Verhaftungen und
Einschichterungen der Stimmberechtigten gekennzeichnet (HRW 14.1.2020). Bereits im Vorfeld der Wahl kam es zu
Gewalt zwischen rivalisierenden Anhangern und einem harten Vorgehen der Regierung (BBC 31.12.2018; vgl. Hindu
1.1.2019). Am Wahltag waren rund 600.000 Sicherheitskrafte, darunter Armee und paramilitdrische Truppen, im
Einsatz, um die Gewalt einzuddmmen (Guardian 31.12.2018). Fruhzeitig wurde die Wahl durch die Wahlkommission als
frei und fair bezeichnet. UnregelmaRigkeiten wurden nicht untersucht. Stattdessen wurden Journalisten wegen ihrer
Berichterstattung verhaftet (HRW 14.1.2020). Es wurden rund 20 Menschen bei Zusammenstd3en zwischen Anhangern
der regierenden Partei und der Opposition getdtet und Tausende verletzt (OB 9.2020; vgl. Reuters 1.1.2019). Die
Opposition verurteilte die Wahl als ,Farce” und fordert die Annullierung des Ergebnisses und Neuwahlen (OB 9.2020).

Infolge der Dominanz der AL und der fehlenden innerparteilichen Demokratie hat de facto die exekutive Spitze das
ausschlief3liche Sagen bei Gesetzesentwirfen. Wie schon die Vorgangerregierungen baut auch die gegenwartige AL-
Regierung ihre Netzwerke in Verwaltung, Rechtswesen und Militér aus. Verscharfend kommt hinzu, dass die BNP als
vormals gréRte Oppositionspartei das Wahlergebnis angefochten hatte und nun nicht mehr im Parlament vertreten ist.
Die oppositionelle BNP hat aufgrund ihrer starken gesellschaftlichen Verankerung das Potenzial, durch Generalstreiks
groRRen aullerparlamentarischen Druck zu erzeugen (GIZ 11.2019a).

Da die Politik in Bangladesch generell extrem korrupt ist, sind die Grenzen zwischen begriindeter Strafverfolgung und
politisch motivierter Verfolgung flieBend. Sicherheitskrafte sind in jlingster Vergangenheit sowohl bei
Demonstrationen von Anhangern der beiden Grof3parteien, als auch bei islamistischen oder gewerkschaftlichen
Protesten mit Brutalitdt vorgegangen. Im Zuge des Wahlkampfes Ende 2018 wurden gegen Anhanger und
Kandidatlnnen der oppositionellen BNP durch die Sicherheitsbehérden falsche Anzeigen verfasst (OB 9.2020).

Im Vorfeld der elften Parlamentswahl in Bangladesch wurden nach Angaben der Opposition seit Anfang November
2018 bis zu 21.000 ihrer Mitglieder und Aktivisten verhaftet. Mehrere Menschenrechtsgruppen haben seit Anfang 2018
einen dramatischen Anstieg von fingierten Klagen gegen Gegner der Regierungspartei festgestellt. Unter den
Verhafteten befinden sich prominente Fihrer des Oppositionsbindnisses, wie Mainul Hosain wegen krimineller
Diffamierung und Dr. Zaffrullah Chowdhury wegen Verrats, Erpressung und Fischdiebstahls (FIDH 9.1.2019). Die BNP-
Vorsitzende, Khaleda Zia, war von Marz 2018 bis Marz 2020 aufgrund von Korruptionsvorwtrfen im Gefangnis (AA
21.6.2020; vgl. NAU 25.3.2020). Seit Zia auf freiem Ful3 ist, sind praktisch keine Aktivitaten der BNP mehr wahrnehmbar
(OB 9.2020).



Nachdem die oppositionelle BNP nunmehr nicht existent ist und im politischen Prozess kaum bis gar keine Rolle mehr
spielt, ist eine Verfolgung, bzw. Unterdrickung ihrer Anhangerinnen aus Sicht der Regierung offenbar nicht mehr
notig. Anzumerken ist, dass seit Marz 2020 das politische Geschehen vollstandig von der COVID-Krise tberlagert wird.
Von einer staatlichen Uberwachung der politischen Opposition ist auszugehen (OB 9.2020).
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https://www.liportal.de/bangladesch/ueberblick/, Zugriff 10.11.2020

? Guardian, The (31.12.2018): Bangladesh PM Hasina wins thumping victory in elections opposition reject as
'farcical', https://www.theguardian.com/world/2018/dec/30/bangladesh-election-polls-open-after-campaign-marred-by-
violence, Zugriff 10.11.2020

? Hindu, The (1.1.2019): Hasina's triumph: on Bangladesh election results,
https://www.thehindu.com/opinion/editorial/hasinas-triumph/article25874907.ece, Zugriff 10.11.2020

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - Bangladesh,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022700.html, Zugriff 11.11.2020



? NAU - Schweizer Nachrichtenportal (25.3.2020): Bangladeschs Oppositionsfuhrerin Zia aus Haft entlassen,
https://www.nau.ch/politik/international/bangladeschs-oppositionsfuhrerin-zia-aus-haft-entlassen-65684195,  Zugriff
10.11.2020

? 0B - Osterreichische Botschaft Neu Delhi (9.2020): Asylldnderbericht Bangladesch, per E-Mail

? Reuters (1.1.2019): Western powers call for probe into Bangladesh election irregularities, violence,
https://www.reuters.com/article/us-bangladesh-election/western-powers-call-for-probe-into-bangladesh-election-
irregularities-violence-idUSKCN10V1PK, Zugriff 10.11.2020
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https://www.ecoi.net/de/dokument/2026382.html, Zugriff 10.11.2020

Allgemeine Menschenrechtslage:
Letzte Anderung: 16.11.2020

Die Menschenrechte werden nach der Verfassung mit Gesetzesvorbehalten garantiert (AA 21.6.2020). Bangladesch hat
bisher mehrere UN Menschenrechtskonventionen ratifiziert, ist diesen beigetreten oder hat sie akzeptiert (OB 9.2020;
vgl. UNHROHC o0.D.). Die Verfassung von Bangladesch in der seit 17. Mai 2004 geltenden Fassung listet in Teil lll, Artikel
26 bis 47A, einen umfassenden Katalog an Grundrechten auf. Artikel 102 aus Teil VI, Kapitel 1 der Verfassung regelt die
Durchsetzung der Grundrechte durch die High Court Abteilung des Obersten Gerichtshofes. Jeder Person, die sich in
ihren verfassungsmaligen Grundrechten verletzt fuhlt, steht der direkte Weg zum ,High Court” offen. Die ,National
Human Rights Commission” wurde im Dezember 2007 unter dem ,National Human Rights Commission Ordinance” von
2007 eingerichtet, hat aber noch keine nennenswerte Aktivitit entfaltet (OB 9.2020). Die Verwirklichung der in der
Verfassung garantierten Rechte ist nicht ausreichend (AA 21.6.2020).

Teils finden Menschenrechtsverletzungen auch unter Duldung und aktiver Mitwirkung der Polizei und anderer
Sicherheitskrafte statt (GIZ 11.2019a). Dazu zahlen auBergerichtliche Tétungen, Verschwindenlassen von Personen,
willkirliche Festnahmen und Verhaftungen sowie Folter (USDOS 11.3.2020). Die Regierung verhaftete laut neuesten
Berichten bis zu 2.000 Mitglieder der RABs (Rapid Action Battalion (RAB), Spezialkrafte fir u.a. den Antiterrorkampf)
wegen diverser Vergehen. Obwohl die RABs in den letzten Jahren hunderte Tétungen bzw. mutmafiliche Morde verubt
haben, kam es noch zu keiner Verurteilung wegen aul3ergerichtlicher Totungen, Folter oder willklrlicher Verhaftungen
(OB 9.2020, siehe auch Abschnitt 4).

Menschenrechtsverletzungen beinhalten weiters harte und lebensbedrohende Haftbedingungen, politische
Gefangene, willkirliche oder rechtswidrige Eingriffe in die Privatsphare, Zensur, Sperrung von Websites und
strafrechtliche Verleumdung; erhebliche Behinderungen der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, wie
beispielsweise restriktive Gesetze fur Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und Beschrankungen der Aktivitaten von
NGOs; erhebliche Einschrankungen der Bewegungsfreiheit; Einschrankungen der politischen Partizipation, da Wahlen
nicht als frei oder fair empfunden werden; Korruption, Menschenhandel; Gewalt gegen Homosexuelle, Bisexuelle,
Transgender- und Intersexuelle (LGBTI) und Kriminalisierung gleichgeschlechtlicher sexueller Aktivitaten;
Einschrankungen fur unabhangige Gewerkschaften und der Arbeitnehmerrechte sowie die Anwendung der
schlimmsten Formen der Kinderarbeit (USDOS 11.3.2020).

Die Regierung von Bangladesch ignoriert Empfehlungen im Hinblick auf glaubwurdige Berichte zu Wahlbetrug, hartem
Vorgehen gegen die Redefreiheit, Folterpraktiken von Sicherheitskraften und zunehmenden Fallen von erzwungenem
Verschwinden und Tétungen (EEAS 1.1.2019; vgl. HRW 14.1.2020).

Das Gesetz verbietet Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen und es werden MalRnahmen ergriffen, um
diese Bestimmungen wirksamer durchzusetzen. Fdlle von Diskriminierung und gesellschaftlicher Gewalt gegen
religiose und ethnische Minderheiten sowie von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung bestehen fort
(USDOS 11.3.2020). Das Informations- und Kommunikationstechnologiegesetz (Information and Communication
Technology Act - ICT Act) wird angewandt, um Oppositionelle und Mitglieder der Zivilgesellschaft wegen
Verleumdungsdelikten juristisch zu verfolgen (USDOS 11.3.2020).

Bangladesch ist nach wie vor ein wichtiger Zubringer wie auch Transitpunkt fir Opfer von Menschenhandel. Jahrlich
werden Zehntausende Menschen in Bangladesch Opfer von Menschenhandel. Frauen und Kinder werden sowohl in
Ubersee als auch innerhalb des Landes zum Zweck der hduslichen Knechtschaft und sexuellen Ausbeutung gehandelt,



wahrend Manner vor allem zum Zweck der Arbeit im Ausland gehandelt werden. Ein umfassendes Gesetz zur
Bekampfung des Menschenhandels aus dem Jahr 2013 bietet den Opfern Schutz und verscharft die Strafen fur die
Menschenhandler, doch die Durchsetzung ist nach wie vor unzureichend (FH 2020). Internationale Organisationen
behaupten, dass einige Grenzschutz-, Militar- und Polizeibeamte an der Erleichterung des Handels mit Rohingya-
Frauen und -Kindern beteiligt waren. Formen der Unterstitzung von Menschenhandel reichen dabei von
Wegschauen” Uber Annahme von Bestechungsgeldern fir den Zugang der Handler zu Rohingya in den Lagern, bis hin
zur direkten Beteiligung am Handel (USDOS 11.3.2020).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (21.6.2020): Auswartiges Amt_Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangladesch (Stand: Mai 2020),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2033573/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Volksrepublik_Bangladesch_%28Stand_Mai_2020%29%2C_21.06.2020.pdf,
Zugriff 9.11.2020

? EEAS - European External Action Service (1.1.2019): Statement by the Spokesperson on parliamentary elections in
Bangladesh, https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/56110/node/56110_es, Zugriff 13.11.2020

? FH - Freedom House (2020): Freedom in the World 2020 - Bangladesh,
https://freedomhouse.org/country/bangladesh/freedom-world/2020, Zugriff 10.11.2020

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (11.2019a): Bangladesch, Geschichte &
Staat, https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat, Zugriff 10.11.2020

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - Bangladesh,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022700.html, Zugriff 10.11.2020

? 0B - Osterreichische Botschaft Neu Delhi (9.2020): Asylldnderbericht Bangladesch

? UNHROHC- United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (0.D.): View the ratification status by
country or by treaty - Bangladesh, http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?
CountrylD=37&Lang=EN, Zugriff 11.11.2020

? USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Bangladesh,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026382.html, Zugriff 10.11.2020

SOGI - Sexuelle Orientierung und Genderidentitat:
Letzte Anderung: 13.11.2020

Homosexuelle Handlungen sind illegal und koénnen nach § 377 des ,Bangladesh Penal Code, 1860" (BPC) mit
lebenslangem Freiheitsentzug (ILGA 3.2019), mit einer Haftstrafe von bis zu zehn Jahren, inklusive der Mdglichkeit einer
Geldstrafe, bestraft werden (ILGA 3.2019; vgl. AA 21.6.2020). Traditionell tendiert die Bevdlkerung zu einer gemaRigten
Ausiibung des Islam, die Sexualmoral ist allerdings konservativ (OB 9.2020). Mitglieder der LGBTI-Gemeinschaft
(Homosexuelle, Bisexuelle, Transgender und Intersex) berichteten, dass die Polizei das Gesetz als Vorwand benutzt,
um LGBTI-Personen sowie feminine Manner, unabhangig von ihrer sexuellen Orientierung, zu schikanieren (USDOS
11.3.2020; vgl. AA 21.6.2020).

Homosexualitat ist gesellschaftlich absolut verpont und wird von den Betroffenen nicht offen gelebt. Wo Homosexuelle
als solche erkannt werden, haben sie mit gesellschaftlicher Diskriminierung, in Einzelfdllen auch mit Misshandlungen
bis hin zum Mord zu rechnen (OB 9.2020; vgl. HRW 14.1.2020). Jedes Jahr wird (iber dutzende Angriffe auf Mitglieder
der LGBTI-Gemeinschaft berichtet (FH 2020). Bei einem durch das Human Rights Forum Bangladesh (HRFB)
eingereichten Bericht beim UN-Ausschuss gegen Folter vom 29.6.2019 wurden fur den Zeitraum 2013 bis 2018
insgesamt 434 Beschwerden wegen schikandser Behandlungen oder Misshandlungen angefiihrt. Davon betrafen 294
Falle Angriffe gegen Angehdrige sexueller Minderheiten (HRFB 22.6.2019).

Eine besondere Rolle kommt dem ,dritten Geschlecht” zu, den sogenannten ,Hijras”, Eunuchen und Personen mit
unterentwickelten oder missgebildeten Geschlechtsorganen. Diese Gruppe ist aufgrund einer langen Tradition auf dem
indischen Subkontinent im Bewusstsein der Gesellschaft prasent und quasi etabliert. Dieser Umstand schutzt sie



jedoch nicht vor Ubergriffen und massiver gesellschaftlicher Diskriminierung (AA 21.6.2020), auch wenn viele Hijras in
klar definierten und organisierten Gemeinschaften leben, die sich seit Generationen erhalten haben. Obwohl sie eine
anerkannte Rolle in der Gesellschaft Bangladeschs innehaben, bleiben sie trotzdem marginalisiert (DFAT 22.8.2019).
Die Regierung verabsaumte es, den Schutz der Rechte von Hijras ordnungsgemal? durchzusetzen (HRW 14.1.2020).

LGBT-Organisationen, insbesondere fur Lesben, sind selten (USDOS 11.3.2020). Es gibt keine NGO fur sexuelle
Orientierung und Geschlechteridentitat in Bangladesch, daftr aber NGOs wie ,Boys of Bangladesh”, die ,Bhandu Social
Welfare Society” und Online-Gemeinschaften wie ,Roopbaan”, das lesbische Netzwerk ,Shambhab” und ,Vivid
Rainbow” (ILGA 3.2019).

2019 wurde erstmals eine Vertreterin der Hijras ins Parlament gewahlt. Ein sog. drittes Geschlecht wird z.T. amtlich
anerkannt (AA 21.6.2020).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (21.6.2020): Auswartiges Amt_Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangladesch (Stand: Mai 2020),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2033573/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Volksrepublik_Bangladesch_%28Stand_Mai_2020%29%2C_21.06.2020.pdf,
Zugriff 9.11.2020

? DFAT - Australian Government - Department of Foreign Affairs and Trade (22.8.2019): DFAT Country Information
Report Bangladesh, https://www.ecoi.net/en/file/local/2016264/country-information-report-bangladesh.pdf, Zugriff
13.11.2020

? FH - Freedom House (2020): Freedom in the World 2020 - Bangladesh,
https://freedomhouse.org/country/bangladesh/freedom-world/2020, Zugriff 9.11.2020

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - Bangladesh,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022700.html, Zugriff 9.11.2020

? HRFB - Human Rights Forum Bangladesh (22.6.2019): verd&ffentlicht von CAT - UN Committee Against Torture:
Stakeholders' Submission to the United Nations Committee against Torture,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014744/INT_CAT_CSS_BGD_35310_E.docx, Zugriff 11.11.2020

? ILGA - International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (3.2019): State Sponsored
Homophobia 2019 (Autor: Mendos, Lucas Ramon),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004824/ILGA_State_Sponsored_Homophobia_2019.pdf, Zugriff 11.11.2020

? OB - Osterreichische Botschaft Neu Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Bangladesch

? USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Bangladesh,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026382.html, Zugriff 10.11.2020

I.2. Beweiswirdigung:

I1.2.1. Hinsichtlich der Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des BF sowie zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehorigkeit und seiner Muttersprache wird den bereits im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen des BFA gefolgt, an denen sich im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel ergeben
haben, zumal diese Feststellungen, die auf den im Verfahren vor dem BFA getatigten eigenen Angaben des BF griinden
(AS 13, 119), im vorliegenden Beschwerdeschriftsatz auch nicht beanstandet wurden.

Die Identitat des BF konnte aufgrund des der Polizei vorgelegten Reisepasses (AS 5 ff.) festgestellt werden.

Die Feststellungen zur Herkunft des BF (geboren und gelebt in Kankapait, AS 13, 17, 119, und auch, dass er in Dhaka
gewohnt hat, AS 124 ff)), seiner absolvierten Schulausbildung, seinem Familienstand und seinen in Bangladesch
aufhaltigen Familienangehdrigen legte ebenso bereits das BFA dem angefochtenen Bescheid zu Grunde, diese decken
sich mit dem vom BF im Verfahren mehrfach Gbereinstimmend getatigten Angaben (vgl. AS 13, 17,121) und wurden im
Beschwerdeschriftsatz nicht bestritten.

Die im Oktober 2015 erfolgte legale Einreise des BF ist aktenkundig. Dass der BF in die staatliche Grundversorgung
einbezogen und er strafrechtlich unbescholten ist, geht aus einer Einsichtnahme in die dsterreichischen amtlichen



Register (Grundversorgungs-Informationssystem, Fremdeninformationssystem, Zentrales Melderegister, Strafregister)
hervor.

Die Mitgliedschaften des BF hat der BF selbst angegeben (AS 67, 123).

Von den guten Deutschkenntnissen des BF Uberzeugte sich das Bundesverwaltungsgericht in der
Beschwerdeverhandlung. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF griinden ebenso auf dessen eigenen
Angaben vor dem BFA bzw. dem Bundesverwaltungsgericht (AS 118). Im Laufe des Verfahrens wurden auch keine
arztlichen Unterlagen vorgelegt, die gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF nachweisen wirden.

11.2.2.1. Dem Fluchtvorbringen des BF wird Glauben geschenkt. Er brachte im Wesentlichen gleichbleibend vor, sein
Mobiltelefon seinem Zimmerkollegen zum Telefonieren geborgt zu haben. Auf diesem Mobiltelefon seien ua. Fotos
vom BF und seinem Partner gewesen. An einem Abend habe ihn sein Zimmerkollege in einer Bar gefragt, wann der BF
heiraten wirde. Weiters habe er gesagt, dass er alles wisste. Der BF habe ihn vom Sessel gestol3en, sein Partner habe
ihn weggezogen. Daraufhin habe sein Zimmerkollege Fotos des BF und seines Partners gezeigt. In der Folge sei es zu
einer Schlagerei gekommen, die von Sicherheitskraften aufgeldst worden sei.

In weiterer Folge seien der BF und sein Partner aus dem Freundeskreis ausgeschlossen worden. Sie seien zurtick in ihr
Heimatdorf gegangen. Die ersten zwei Tage seien gut verlaufen. Dann sei der BF aber in einen Hinterhalt gelockt
worden und ihm sei vorgeworfen worden, sich vom Islam entfernt zu haben. Ihm seien Fotos vorgehalten worden und
er sei gestolRen worden. Die Angelegenheit habe sich langsam im Dorf verbreitet. Der BF sei von den Leuten
beschimpft worden. Er sei nicht mehr in manche Geschafte gelassen worden. Als die Familie des BF von alledem
erfahren habe, habe ihn seine Mutter geschlagen. Der BF sei nicht mehr in die Moschee gelassen worden. Eines Tages
sei de BF geschlagen und von einer Brlicke gestoRen worden. Der BF sei langer als eine Woche im Spital behandelt
worden. Der Imam habe gepredigt, dass der BF zu Recht geschlagen worden ware und dass Menschen wie der BF
auszuldschen waren. Sein Vater habe dem BF geraten, das Land zu verlassen.

11.2.2.2. Unter BerUcksichtigung dieser Ausfiihrungen vermochte der BF im Ergebnis daher darzulegen, aufgrund seiner
Homosexualitat und die Schwelle asylrelevanter Verfolgung Ubersteigenden Misshandlungen ausgesetzt gewesen zu
sein. Es haben sich keine gravierenden Widerspriche ergeben und auch das Vorbringen des Partners des BF deckt sich
in wesentlichen Punkten mit den Ausfihrungen des BF (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, XXXX).

I1.2.2.3. Es ist im Verfahren somit hervorgekommen, dass der BF aufgrund seiner homosexuellen Neigung konkreten
Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen ist.

I.2.3. Die allgemeine Lage im Herkunftsland des BF ergibt sich aus dem bereits vom BFA herangezogenen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - das dem BF im Beschwerdeverfahren in der aktuellsten Fassung
erneut zu Stellungnahme Ubermittelt wurde - und den darin angefiihrten Quellen. Darin wird eine Vielzahl von
Berichten verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen
zusammengefasst, die ein ausgewogenes Bild betreffend die allgemeine Situation in Bangladesch zeigen. Angesichts
der Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Gberwiegend Gbereinstimmenden Aussagen
besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1 leg.
cit.). Gemald 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

hatte.

8 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen, dass 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG und 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht ber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

I1.3.1. Zu A:
11.3.1.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates oder wegen
Schutzes in einem EWR-Staat oder in der Schweiz zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates verweist).

GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen
Ausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der FlichtlingeBGBI.
78/1974) - deren Bestimmungen gemdaf38 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - ist ein Fluchtling, wer sich ,aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.”

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist somit die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.).

Verlangt wird eine ,Verfolgungsgefahr”, wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat
zu schutzende Sphdare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewodhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VWGH
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28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung
flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der ,wohlbegriindeten Furcht” vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfullt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grunden zu befurchten habe (vgl. u.a. VWGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Die ,Glaubhaftmachung” wohlbegrindeter Furcht gemaR§ 3 AsylG 2005 setzt positiv getroffene Feststellungen von
Seiten der Behoérde und somit die Glaubhaftigkeit des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des
Asylwerbers  voraus (vgl. VwGH 11.06.1997, 95/01/0627). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt im Asylverfahren das Vorbringen des Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage
dar. Dabei genligen aber nicht bloRe Behauptungen, sondern bedarf es, um eine Anerkennung als Fllchtling zu
erwirken, hierfur einer entsprechenden Glaubhaftmachung durch den Asylwerber (vgl. VWGH 04.11.1992, 92/01/0560).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daftir gendigt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252).
Im Gegensatz zum strikten Beweis bedeutet Glaubhaftmachung ein reduziertes Beweismaf und lasst durchwegs Raum
far gewisse Einwande und Zweifel am Vorbringen des Asylwerbers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fir die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist eine objektivierte Sichtweise

anzustellen.

So entspricht es der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass Grinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes bzw. Herkunftsstaates gefiihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn
der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens -
niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den
der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsdchlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mafigebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650; vgl. auch Art. 4 Abs. 5 der Richtlinie 2004/83/EG - StatusRL,
ABI. L Nr. 304, 12, sowie Putzer, Leitfaden Asylrecht2, [2011], Rz 31). Allgemein gehaltene Behauptungen reichen
jedenfalls fur eine Glaubhaftmachung nicht aus (vgl. VwGH 17.10.2007, 2006/07/0007).

Grundsatzlich obliegt es dem Asylwerber, alles Zweckdienliche, insbesondere seine wahre Bedrohungssituation in dem
seiner Auffassung nach auf ihn zutreffenden Herkunftsstaat, fur die Erlangung der von ihm angestrebten
Rechtsstellung vorzubringen (Vgl. VwGH 31.05.2001, 2001/20/0041; VwGH 23.07.1999,98/20/0464). Nur im Fall
hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fur die
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention in Frage kommt, hat
die Behdrde gemaR § 28 AsylG 1997 in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu
dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann aber keine Verpflichtung der Behdrde abgeleitet werden, Asylgriinde, die der
Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (vgl. VwGH 14.12.2000, 2000/20/0494; VwGH 06.10.1999, 98/01/0311;
VWGH 14.10.1998, 98/01/0222). Die Ermittlungspflicht der Behdrde geht auch nicht soweit, den Asylwerber zu
erfolgversprechenden Argumenten und Vorbringen anzuleiten (vgl. VwGH 21.09.2000, 98/20/0361; VWGH 04.05.2000,
99/20/0599).

Wie der Beweiswurdigung zu entnehmen ist, ist es dem BF mit seinem Vorbringen nunmehr gelungen, eine in seinem
Herkunftsstaat bestehende konkrete Bedrohungssituation fir seine Person glaubhaft zu machen.

Das BFA ist seinem Vorbringen in den Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht mangels Anwesenheit nicht
entgegengetreten.

Dem BF war hinsichtlich seines Vorbringens eine Verfolgung aus Griinden der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der
homosexuellen Menschen die Glaubwurdigkeit zuzusprechen.
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Da sohin Umstande vorliegen, wonach es ausreichend wahrscheinlich ware, dass der BF in seiner Heimat in
asylrelevanter Weise bedroht ware, war der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides Folge zu
geben und der in Beschwerde gezogene Bescheid aufzuheben.

Da somit dem BF der Status eines Flichtlings zukommt waren die andere Spruchpunkte des Administrativbescheides

ersatzlos zu beheben.
11.3.2. Zu B - Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides ausflhrlich wiedergegeben.
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